1. Современное понимание философии науки, ее предмета и функций.
Философия науки – комплексная дисциплина, находящаяся на стыке таких фундаментальных наук как всеобщая история, культурология, философия и изучающая сущностную природу науки, определяющая ее место и роль в системе культур и выступающая в качестве общетеоретической базы всех конкретных наук.

Предмет ФН – структура научного знания, средства и методы научного познания, способы обоснования и развития знания, закономерности функционирования и развития науки, структуру и динамику научной деятельности, взаимодействие науки с другими социальными институтами и сферами жизни общества.
Научное познание – процесс получения объективного, истинного знания. Научное познание должно решить задачу по описанию, объяснению и предсказанию процессов и явлений действительности.

Проблема, связанная с классификацией науки, до сих пор остается спорной. В основном потому, что наука, развивалась, возлагая на себя все новые и новые функции, она начинает больше заботиться не об объективной и безличностной закономерности, а о коэволюционном вписывании в мир всех достижений научно-технического прогресса. Особой и приоритетной проблемой обычно называют вопрос о социальных функциях науки. Их выделяют три: культурно-мировоззренческая, функция непосредственной производительной силы и функция социальной силы (предполагает, что методы науки и ее данные используются для разработки масштабных планов социального и экономического развития. Наука проявляет себя в функции социальной силы при решении глобальных проблем современности: истощения природных ресурсов, загрязнения атмосферы и т.д.)
Превращение современной науки в непосредственную производи​тельную силу общества тесно связано с качественными изменениями самой науки как социального института. На смену классической на​уке университетов, небольших научных коллективов типа научных обществ и академий 18-19 вв. приходит мощный разветвленный социальный организм так называемой «большой науки».
Формирование сложного организма «большой науки» стимулиру​ет развитие такого рода исследований, которые характерны именно для современной эпохи. Так, существование науки в качестве специфического социального института, все более активно включающегося в жиз​недеятельность общества и имеющего свою собственную разветвлен​ную структуру, между элементами которой складываются определен​ные связи и отношения, оказывается в центре внимания социологии науки. Усложнение взаимоотношений людей внутри науки как соци​ального организма выдвигает проблемы ее социально-психологиче​ского анализа. Наука далее выступает как элемент культуры в целом, воплощающий определенный тип деятельности в культуре. Она пита​ется соками всей культуры и в то же время оказывает на нее мощное воздействие. Тем самым становится необходимым культурологическое исследование науки.
Вместе с тем следует подчеркнуть, что наука была и остается преж​де всего средством формирования научного знания, научной картины мира. Само существование науки как специфического социального института, ее все возрастающая роль в обществе в конечном счете обус​ловлены тем, что наука призвана выполнять в системе общественного разделения труда функции, связанные с осуществлением деятельно​сти по формированию и развитию научного знания, определенных норм познавательного отношения к действительности.
Проективно-конструктивная функция предваряет фазу реального практического преобразования и является неотъемлемой стороной интеллектуального поиска любого ранга. Данная функция связана с созданием качественно новых технологий, что в наше время чрезвы​чайно актуально.
Поскольку основная цель науки всегда была связана с производ​ством и систематизацией объективных знаний, то в состав необходи​мых функций науки включалось описание, объяснение и предсказа​ние процессов и явлений действительности на основе открываемых наукой законов. Таким образом, основной, конституирующей само здание науки является функция производства и воспроизводства ис​тинного знания, которая объективно предполагает необходимость организации и управления развитием науки, создания общенацио​нальных (например, РАН), а также крупных международных науч​ных образований в рамках ООН для реализации проектов межцивилизационного характера.
2. Наука как эпистемологический феномен и социальный институт.
Эпистемологический – теоретико-познавательный. Эпистемология – философское учение о научном знании. 
Наука как  эпистемологический феномен – деятельность, направленная на фактически выверенное и логически упорядоченное познание предметов и процессов окружающей действительности.
1. Наука – система научных знаний, которые существенно отличаются от обыденных представлений. Научное знание всегда систематическое, логически организовано и является результатом определенного научного метода.

2. 2 вида научного знания: об объекте (предмете) и знание метода, с помощью которого это знание добывается.

3. Наука вырабатывает собственный понятийный аппарат, т.е. свой язык, на котором общаются ученые данной сферы между собой.
4. Наука имеет кумулятивную природу, т.е. складывается из отдельных достижений, формирует пространство знаний.

5. Наука нацелена на получение нового знания, ранее не имевшего места в науке. Новое знание не м.б. долго новым, оно устаревает, появляются новые работы, новые исследования и типы знаний, которые могут превратить это новое знание в основу или даже опровергнуть его. Новое знание д.б. воспринято научным сообществом как новое и д.б. методологически обосновано.

Институциональное понимание науки подчеркивает ее социальную природу и объективирует ее бытие в качестве формы общественного сознания. Наука как социальный институт или форма общественного сознания, связанная с производством научно-теоретического знания, представляет собой определенную систему взаимосвязей между научными организациями, членами научного сообщества, систему норм и ценностей. Однако, то, что она является институтом, в котором сотни тысяч людей нашли свою профессию – результат недавнего развития. Наука нового тысячелетия глубоко и детально связана со всеми другими социальными институтами, пронизывая собой все сферы человеческой деятельности. Наука как соц. институт включает в себя ученых с их знаниями, квалификацией и опытом; разделение и кооперацию научного труда; систему распространения научной информации; научные организации и учреждения; научные школы и сообщества. В современных условиях первостепенное значение приобретает процесс оптимальной организации управления наукой и ее развитием.
3. Наука в античности и средние века.
«Страна происхождения» науки в европейском по​нимании — Древняя Греция. Для того чтобы стать научным, знание должно оторваться от практических запросов и приобрести свою теоретическую форму выражения. Объектом познания являются не реально существующие предметы, а идеальные объекты, конструи​руемые самим мышлением. Главным средством получения ново​го знания выступает не эмпирический опыт, а теоретический ана​лиз, основанный на системе логических доказательств. Именно эти качества — теоретичность, логическую доказательность, независи​мость от практических потребностей, открытость для обсуждения и критики — приобретает знание в Древней Греции.
Для создания такого рода науки необходимы были определен​ные интеллектуальные предпосылки, прежде всего переход от ми​фологического мышления к логико-понятийному. Логико-понятийное мышление открывает новую реальность — реальность логических конструкций и доказательств, для которых чувственная реальность не имеет решающего значения. Пифаго​рейцы, вводя понятие числа, и элеаты, апеллируя к логическим основаниям мышления, подготовили интеллектуальные основа​ния для формирования античной науки.
Для этой науки характерна органичная связь с философией. Наука пытается заглянуть в сферу умопостигаемого, где и начи​нается влияние на нее философии. Кроме того, к миру знания стало возможным примене​ние математических и логических средств.
Идея применения математических средств восходит к Пифа​гору (вторая половина VI в. - начало V в. до н.э.) и его школе. Именно здесь были заложены основы научного миропонимания, а математика становится его ведущим инструментом. Пифагорей​цы утверждали, что числа — первоначала сущего, а онтология чи​сел раскрывает фундаментальные первоначала организации при​роды: «Начало всего — единица; единице как причине подлежит как вещество неопределенная двоица; из единицы и неопределен​ной двоицы исходят числа; из чисел — точки; из точек — линии; из них — плоские фигуры; из плоских — объемные фигуры; из них — чувственно воспринимаемые тела, в которых четыре основы — огонь, вода, земля и воздух; перемещаясь и превращаясь целиком, они порождают мир — одушевленный, разумный, шаровидный, в середине которого —земля...».
Античная наука сумела выстроить завершенные образцы своего знания. К ним следует отнести «Аналитики» Аристотеля, «Начала» Евклида, работы Архимеда: «О математическом методе доказатель​ства теорем», «О равновесии плоских фигур», «О плавающих телах» и др. Их объединяет общность логических основ, теоретическая до​казательность, активное использование математических средств.
Характерной особенностью античной науки является ее со​зерцательный характер. Она выстраивается ради поиска истины, а не ради решения практических задач. Наука и философия взаимо​связаны, а научное знание плавно перетекает в философские рас​суждения. Они включены в поиск мудрости, в целостное осмыс​ление всего сущего. 
Итак, античная наука характеризуется широким применени​ем математических форм доказательства, созерцательностью 

В Средние века науке были присущи теологизм, схола​стика, догматизм; она обслуживала социальные и практические потребности религиозной культуры. В этих условиях наука была вынуждена согласовывать свои истины («истины разума») с бого​словскими догматами. Философии отводилась роль «служанки богословия». Теоре​тически эксплицируя теологическую картину бытия, выражен​ную в Библии, философия обращалась и к знаниям, добываемым науками, пытаясь при этом согласовать их с теологией.
В то время форма (теология) пыталась объять все, но содержа​ние, добываемое наукой, часто вступало в противоречие с ней. Поэтому наука не могла выстраивать собственных теоретических построений (ибо их форма была задана теологией), а совершала развитие за счет решения научно-технических проблем.
Большое значение для развития науки имело открытие уни​верситетов. В 12 в. были образованы Болонский и Оксфордский университеты, в 13 в. – Кембриджский и Па​рижский, а позже университеты в Неаполе, Праге, Кракове. В конце 16в. в Европе насчитывалось 63 уни​верситета. Изучались: теология, медицина, мате​матика, геометрия, астрономия, физика, грамматика, философия. Научная мысль 13-14 вв. в основном концентрировалась в двух университетских центрах - Парижа и Оксфорда, ученым ко​торых и принадлежит выдающаяся роль в развитии естествозна​ния. Обсуждались и исследовались вопросы ста​тики и гидравлики, равновесия тел на наклонной плоскости, про​блемы веса и тяжести; широко использовались математические методы.
В эпоху Средневековья жило и работало немало ученых-есте​ствоиспытателей. Среди них следует назвать Р. Бэкона, отметив​шего важную роль опыта в научном познании; Леонардо Пизанского, занимавшегося разработкой алгебры; Леви бен Герсона, Дж. Чосера, астролога П. Дагомира, Неморариуса и др. Значительные успехи были достигнуты в сфере техники. В середине XIV в. были построены первые доменные пе​чи, получили распространение водяные и ветряные мельницы, усовершенствовался часовой механизм, было изобретено книго​печатание и т.д.

Однако в сфере науки не было совершено прорыва. Говоря языком диалектики, количество не перешло в качество. Отдель​ные идеи и подходы еще не позволяли совершить научную рево​люцию в сфере теоретического знания.
Итак, средневековая европейская наука не имела собствен​ных оснований и как форма духовной жизни общества была ори​ентирована на теологию.
В отличие от Запада, на Востоке в Средние века наметился прогресс в области математических, физических, астрономических, медицинских знаний. В IX в. была переведена на арабский язык книга «Великая ма​тематическая система астрономии» Птолемея под названием «Аль-Магисте» (великое), которая потом вернулась в Европу под названи​ем «Альмагест». Переводы и комментарии «Альмагеста» служили образцом для составления таблиц и правил расчета положения небес​ных светил. Были переведены также «Начала» Евклида, сочинения Аристотеля, труды Архимеда, которые способствовали развитию ма​тематики, астрономии, физики. Греческое влияние отразилось на сти​ле сочинений арабских авторов с их систематичностью изложения ма​териала, полнотой, строгостью формулировок и доказательств, теоретичностью. Вместе с тем в трудах восточных мыслителей при​сутствует характерное для этих традиций обилие примеров и задач чисто практического содержания. В таких областях, как арифметика и алгебра, был достигнут уровень, который значительно превзошел уро​вень александрийских ученых.
4. Становление новоевропейской науки. Особенности классического этапа развития науки.
Образ современной науки, от​мечал А. Эйнштейн, был определен в эпоху Нового времени. Лео​нардо да Винчи, Г. Галилей, Ф. Бэкон, Р. Декарт полагали главны​ми ценностями новой науки ее светский характер, критический дух, объективную истинность, практическую полезность.
Изменялось и само понимание науки. По мнению ученых Но​вого времени, она должна перестать быть созерцательно-на​блюдательной. Прорывом в ее понимании было открытие экс​периментальной основы науки. Античная культура знала лишь теоретическую и логическую основы науки, но этого было недо​статочно в эпоху, когда наука заявила о себе как об относительно самостоятельном явлении культуры. Наука могла развиваться, определяя свои собственные основы, к которым следует отнести экспериментальные исследования, а в более широком смысле — методологические основы.
Работы Ф. Бэкона «Новый органон» и Р. Декарта «Рассужде​ние о методе» выразили потребность науки в осмыслении собст​венных методологических средств.
Конструктивный характер новоевропейской науки выразил Г. Галилей, вводя метод идеализации. Критикуя установки средне​вековой культуры и ее «кумира» Аристотеля, Галилей раскрывает конструктивно-творческую роль научного мышления, работающего с идеализациями, экспериментирующего над исходными предпо​сылками. Галилей преобразует физику Аристотеля о движении и вводит идею тождества кругового и прямолинейного движения. Оно становится теоретическим образом (идеализацией) совершенства движения. 
Новая наука всецело полагалась на авторитет знания; она, считал Декарт, должна все подвергать сомнению с целью выявле​ния исходных интеллектуально очевидных положений. Инстру​ментом исследования становилась математика. Онтологическое обоснование значимости математики дал Галилей: «Книга приро​ды написана языком математики». Эта методологическая уста​новка была воспринята всеми последующими учеными, что озна​чало переход от качественного описания явлений природы, харак​терного для натурфилософии, к математическому описанию, вскрывающему взаимоотношения и закономерности.
Само построение новоевропейской науки было совершено И. Ньютоном. Великий ученый оставил огромное на​учное наследство в разных областях науки — оптике, астрономии, математике. Главным в его творчестве было создание основ меха​ники, открытие закона всемирного тяготения и разработка теории движения небесных тел.
В итоге формируется образ классической науки. Характерной ее особенностью становится опора на авторитет знания.
5. Неклассическая наука: методологические основания и философские следствия.
Формировалась в первой половине XX в. Научная революция, коренным образом изменившая классиче​ские представления, совершилась в результате происходивших с конца XIX в. научных открытий революционного значения: та​ких, как делимость атома, специальная и общая теория относи​тельности, квантовая теория, квантовая химия, генетика, концеп​ция нестационарной Вселенной, общая теория систем.
В итоге на основе специальной теории относительности и принципов квантовой механики утверждается квантово-релятивистское научное миропонимание. Такой принцип квантовой ме​ханики, как принцип дополнительности, играет конструктивную роль в синтезе классических и неклассических представлений о микропроцессах. Допускается истинность различающихся теоре​тических описаний одной и той же физической реальности.
Если в классической науке идеал объяснения и описания предполагал характеристику объекта «самого по себе», без указа​ния на средства его исследования, то в квантово-релятивистской физике в качестве необходимого условия объективности объясне​ния и описания выдвигается требование четкой фиксации осо​бенностей средств наблюдения, которые взаимодействуют с объ​ектом. Новая система познавательных идеалов и норм обеспечи​вала расширение поля исследуемых объектов, открывая пути к исследованию сложных систем.
Становление неклассической научной картины мира осуще​ствлялось на основе представлений о мире как сложной системе, включающей микро-, макро- и мегамиры. В итоге создавались предпосылки для построения целостной картины природы, в ко​торой прослеживается иерархическая организованность Вселен​ной как сверхсложной системы.
6. Постнеклассическая наука: методологические основания и философские следствия.
Во второй половине XX в. формиру​ется новый образ науки — постнеклассическая наука. Во многом картина процесса формирования этой науки еще мозаична, но оп​ределенные тенденции все же наметились. Наряду с дисциплинар​ными исследованиями на первый план выдвигаются междисципли​нарные формы исследовательской деятельности, ориентированные на решение крупнейших проблем. В этом В.И. Вернадский видел отличительную особенность науки XX в. Если задача классической и неклассической науки состояла в постижении определенного фрагмента действительности и выявлении специфики предмета исследования, то содержание постнеклассической науки опреде​ляется комплексными исследовательскими программами. В связи с этим возникают новые формы синтеза наук, новые классы наук. У истоков тенденции, ведущей к образованию новых классов наук, стояли В.В. Докучаев и его выдающийся ученик В.И. Вер​надский, заложивший основы биосферного класса наук, био​сферного естествознания в целом. Эта тенденция привела к фор​мированию биогеоценологии, основы которой были определены В.Н. Сукачевым. Биосферную и биогеоценотическую эстафету развития наук подхватил Н.В. Тимофеев-Ресовский, сформули​ровавший проблему «биосфера и человечество».

В формировании научного мировоззрения был сделан сущест​венный прорыв, на который не решались классическая и неклас​сическая наука - человек был введен в научную картину мира. Вселенная в ее эволюционном развитии получила антропологическую направленность. Антропный принцип выражает идею о том, что структура Вселенной и ее фундаментальные характеристики имеют антропологическое выражение.

Важнейшей особенностью постнеклассической науки является формирование этики ответственности научного сообщества за применение научных достижений. Наука не только ищет истину, но и определяет условия ее применения. Если классическая и неклассическая науки ставили своей целью только поиск истины, а проблемы использования и применения научных открытий возлагали на общество, то постнеклассическая наука, включающая в свой предмет и антропогенную деятельность, не может оставаться в стороне от решения этических проблем, связанных с влиянием научных открытий на различные сферы человеческой жизнедеятельности.

Итак, новоевропейская наука, основываясь изначально на экспериментальном методе, обретает самостоятельный статус и проходит в своем развитии несколько этапов.
7. Специфика научного знания: проблема критериев научности.
Важно, на наш взгляд, также выявить основные особенности науч​ного познания.
1. Основная задача науки — обнаружение объективных законов дей​ствительности: природных, социальных (общественных), законов самого познания, мышления, существенные свойства предмета, его характери​стики в системе абстракции, в форме идеализированных объектов. Все это означает, что понятие «научность» предполагает прежде всего от​крытие законов, постижение сущности изучаемых явлений.
2. Познавая законы функционирования и развития исследуемых объек​тов, наука осуществляет предвидение будущего с целью дальнейшего практического освоения действительности. Нацеленность науки на изучение объектов, не только преобразуемых в сегодняшней практике, но и тех, которые могут стать предметом практического освоения в будущем, является отличительной чертой научного познания.
3. Предвидение будущего — важное звено в цепи логической опера​ции, два предшествующих звена которой составляют анализ настоя​щего и исследование прошлого. Точность предвидения определяется прежде всего тем, насколько глубоко и всесторонне изучены как пред​шествующее, так и современное состояния предмета исследования, закономерности его изменения. Без знания этих составляющих в их единстве невозможно и научное предвидение как таковое.
Любое научное предвидение имеет свои пределы, за которыми пре​вращается в утопию, в пустую беспочвенную фантазию. По мере раз​вития практики и самого познания предвидение становится все более точным и достоверным.
4. Существенным признаком научного познания является его систем​ность, т. е. совокупность знаний приведена в порядок на основании определенных теоретических принципов, которые и объединяют от​дельные знания в целостность. Знания превращаются в научные, ког​да целенаправленное собирание фактов, их описание и обобщение до​водятся до уровня системы.
5.Для науки характерна постоянная методологическая рефлексия, когда изучение объектов, выявление их специфики, свойств и связей сопровождаются осознанием методов и приемов, посредством которых исследуются данные объекты. Наука в сущности своей рациональна, но в ней присутствует иррациональная компонента, особенно в гума​нитарных науках, где невозможно выразить объективность цели с по​мощью чисто рациональных принципов и приемов.
6. Цель и высшая ценность научного познания — объективная истина, постигаемая преимущественно рациональными средствами и методами, но, разумеется, не без участия живого созерцания и внерациональных средств. Постоянная ориентация на истину, признание ее самоценности, непрерывные ее поиски в трудных и сложных ус​ловиях — существенная характеристика научного познания, отличающая его от других форм познавательной деятельности. 

7. Научное познание есть сложный, противоречивый процесс производства, воспроизводства новых знаний, образующих целостную развивающуюся систему понятий, теорий, гипотез, законов. Научное зна​ние не просто создает свои элементы в языке, но непрерывно воспроизводит их на собственной основе и перерабатывает в соответствии со своими нормами и принципами. Процесс непрерывного самообновления наукой своего концептуального арсенала — важный критерий научности.
8. В процессе научного познания применяются специфические материальные средства: приборы, инструменты, другое научное оборудование, синхрофазотроны, радиотелескопы, ракетно-космическая техника и т. д. Кроме того, для науки характерно использование таких идеальных средств и методов, как современная логика, математические методы, диалектика, системный, кибернетический, синергетический и др.
9. Научному познанию присущи доказательность, обоснованность полученных результатов, достоверность выводов. Вместе с тем здесь немало гипотез, догадок, предположений, вероятностных суждений. Поэтому важнейшее значение имеют логико-методологическая под​готовка исследователей, их философская культура, постоянное совер​шенствование своего мышления, умение правильно применять его за​коны и принципы.
В современной методологии выделяют и другие уровни критериев научности: формальная непротиворечивость знания, его опытная про​веряемость, воспроизводимость, открытость для критики, свобода от предвзятости, строгость и т. д.
8. Структура научного знания. Эмпирический и теоретический уровни научного знания.
Рассматривая основную структуру научного знания, В. И. Вернадский считал, что «основной неоспоримый вечный остов науки» включает в себя следующие главные элементы:
1) математические науки во всем их объеме;
2) логические науки почти всецело;
3) научные факты в их системе, классификации и сделанные из них эмпирические обобщения — научный аппарат, взятый в целом. Все эти стороны научного знания - единой науки - находятся в бурном развитии, и область, ими охватываемая, все увеличивается.
С точки зрения взаимодействия объекта и субъекта научное позна​ние включает в себя четыре необходимых компонента в их единстве:
1. Субъект науки. Это ключевой ее элемент: отдельный исследователь, научное сообщество, научный коллектив и т. п., а в конечном счете — об​щество в целом.
2. Объект - то что изу​чает данная наука или научная дисциплина, то, на что направлена мысль исследователя, что может быть описано.
3. Предмет – некоторая ограниченная целостность, выделенная из мира объектов.
4. Система методов и приемов, характерных для данной науки или научной дисциплины и обусловленных своеобразием их предметов.
5. Специфический язык — как естественный, так и искусственный (знаки, символы, математические уравнения, химические формулы и т. п.).
Как развивающаяся система знания, наука включает в себя два основных уровня — эмпирический и теоретический. Им соответ​ствуют два взаимосвязанных, но в то же время специфических ви​да познавательной деятельности — эмпирическое (опытное) и тео​ретическое (рациональное) исследования — две основополага​ющие формы научного познания, а также структурные компоненты и уровни научного знания. Оба эти вида исследования органиче​ски взаимосвязаны и предполагают друг друга в целостной струк​туре научного познания.
Эмпирическое исследование направлено непосредственно на объект и опирается на данные наблюдения и эксперимента. На этом уровне преобладает чувственное познание как живое созер​цание. Здесь присутствуют рациональный момент и его формы (понятия, суждения и т.п.), но они имеют подчиненное положе​ние. Поэтому на эмпирическом уровне исследуемый объект отра​жается преимущественно со стороны своих внешних связей и проявлений, доступных живому созерцанию. Помимо наблюде​ния и эксперимента в эмпирическом исследовании применяются такие средства, как описание, сравнение, измерение, анализ, ин​дукция. Важнейшим элементом эмпирического исследования и формой научного знания является факт.

Теоретическое исследование связано с совершенствованием и развитием понятийного аппарата науки и направлено на всесто​роннее познание реальности в ее существенных связях и законо​мерностях. Данный уровень научного познания характеризуется преобладанием рациональных форм знания — понятий, теорий, законов и других форм мышления. Чувственное познание как жи​вое созерцание здесь не устраняется, а становится подчиненным (но очень важным) аспектом познавательного процесса. Теорети​ческое познание отражает явления и процессы со стороны их уни​версальных внутренних связей и закономерностей, постигаемых с помощью рациональной обработки данных эмпирического ис​следования.
9. Методы научного познания. Эмпирические и теоретические методы.
Метод (от греч. — путь исследования или познания) - совокупность правил, приемов и операций практического и тео​ретического освоения действительности. Основная функция ме​тода в научном знании — внутренняя организация и регулирова​ние процесса познания того или иного объекта.
Методология определяется как система методов и как учение об этой системе, общая теория метода.
Современная система методов науки столь же разнообразна, как и сама наука. Содержание изучаемых наукой объектов служит критерием для различия методов естествознания и методов со​циально-гуманитарных наук. В свою очередь методы естествен​ных наук подразделяют на методы изучения неживой природы и методы изучения живой природы. Выделяют также качественные и количественные методы, однозначно детерминистские и веро​ятностные, методы непосредственного и опосредованного позна​ния, оригинальные и производные и т.д.
Характер метода определяется многими факторами: предме​том исследования, степенью общности поставленных задач, накоп​ленным опытом, уровнем развития научного знания и т.д. Мето​ды, подходящие для одной области научного знания, оказываются непригодными для достижения целей в других областях. Методы, использовавшиеся на этапе становления научной дисциплины, уступают место более сложным и совершенным методам на после​дующей ступени ее развития. В то же время многие выдающиеся достижения явились следствием переноса методов, хорошо заре​комендовавших себя в одних науках, в другие отрасли научного знания. Например, в биологии успешно применяются методы фи​зики, химии, общей теории систем. Обобщенные характеристики методов, выработанных в термодинамике, химии, биологии, дали толчок к возникновению синергетики. В самых разнообразных науках оправдали себя математические методы. Таким образом, на основе применяемых методов происходят противоположные процессы дифференциации и интеграции наук.
В теории науки и методологии научного познания разработа​ны различные классификации методов. Так, в типологии научных методов, предложенной В.А. Канке, выделены: индуктивный ме​тод, который регламентирует перенос знаний с известных объек​тов на неизвестные и тесно сопряжен с проблематикой научных открытий; гипотетико-дедуктивный метод, определяющий пра​вила научного объяснения в естествознании и основанный на оп​ределении соответствия научных понятий реальной ситуации; ак​сиоматический и конструктивистский методы, определяющие правила логических и математических рассуждений; прагматиче​ский метод, применяемый преимущественно в социально-гума​нитарном знании метод понимания (интерпретации) явлений, ос​нованный на установлении ценностного отношения между иссле​дователем и миром культуры. Различают также методы:
· общие - методы, которые применяются в человеческом познании вообще, - анализ, синтез, абстрагирование, сравнение, индук​ция, дедукция, аналогия и др. 
· специфические — те, которыми пользуется наука: научное наблю​дение, эксперимент, идеализация, формализация, аксиоматиза​ция, восхождение от абстрактного к конкретному и т.д.;
· практические — применяемые на предметно-чувственном уровне научного познания - наблюдение, измерение, практический экс​перимент;
· логические — доказательство, опровержение, подтверждение, объ​яснение, выведение следствий, оправдание, являющиеся резуль​татом обобщения много раз повторяющихся действий.
Одновременно наблюдение, измерение, практический экспе​римент относятся к эмпирическим методам, как и сопровожда​ющие их доказательство или выведение следствий. Такие методы, как идеализация, мысленный эксперимент, восхождение от абст​рактного к конкретному, являются теоретическими. Существуют методы, приспособленные преимущественно для обоснования знаний (эксперимент, доказательство, объяснение, интерпрета​ция), другие направлены на открытие (наблюдение, индуктивное обобщение, аналогия, мысленный эксперимент). В целом мето​дологические положения и принципы составляют инструмен​тальную, технологическую основу современного научного зна​ния.
10.Научная теория: объект, функции и логика функционирования. 
Теория является наиболее развитой и сложной формой науч​ного знания. Другие формы научного знания - законы науки, классификации, типологии, первичные объяснительные схемы - генетически могут предшествовать собственно теории, составляя базу ее формирования. В то же время они нередко сосуществуют с теорией, взаимодействуя с ней в системе науки, и даже входят в теорию в качестве ее элементов. Специфика теории по сравнению с другими формами научного знания заключается в том, что она дает целостное представление о закономерностях и существенных связях определенной области действительности — объекта данной теории. 
Примерами научных теорий являются классическая меха​ника Ньютона, эволюционная теория Дарвина, теория относи​тельности Эйнштейна. Любая научная теория, по мнению Эйн​штейна, должна отвечать следующим критериям: не противоре​чить данным опыта; быть проверяемой на имеющемся опытном материале; отличаться естественностью, логической простотой; содержать наиболее определенные положения; отличаться изяществом и красотой, гармоничностью; иметь широкую область применения; указывать путь создания новой, более общей теории, в рамках которой она сама остается предельным случаем. По своему строению теория представляет собой внутренне дифференцированную, но целостную систему знания, которую характеризуют логическая зависимость одних элементов от других, выводимость содержания теории из некоторой совокуп​ности утверждений и понятий - исходного базиса теории — по оп​ределенным логико-методологическим правилам.
11.Природа и сущность научных революций. По работе Т.Куна «Структура научных революций». 
Особое место в фи​лософии науки XX в. занимает концепция американского фило​софа и историка науки Томаса Сэмюеля Куна (1929—1996). В сво​ей известной книге «Структура научных революций» Кун выразил оригинальное представление о природе науки, общих закономерностях ее функционирования и прогресса.
Кун прихо​дит к убеждению, что путь к созданию подлинной теории науки лежит через изучение истории науки, а само ее развитие идет не путем плавного наращивания новых знаний на старые, а через ко​ренную трансформацию и смену ведущих представлений, т.е. че​рез периодически происходящие научные революции.
Новым в толковании научной революции у Куна является понятие парадигмы, которое он определяет как совокупность наиболее общих идей и ме​тодологических установок в науке, признаваемых всем научным сообществом и в определенный период времени направляющих научные исследования.

Смену парадигм, переход он старой парадигмы к новой Кун называет научной революцией, если период кризиса заканчивается только тогда, когда одна из предложенных гипотез доказывает свою способность справиться с существующими проблемами, объяснить непонятные факты и благодаря этому привлекает на свою сторону большую часть ученых. «Переход от парадигмы в кризисный период к новой парадигме, от которой может родиться новая традиция "нормальной науки", представ​ляет собой процесс далеко не кумулятивный и не такой, который мог бы быть осуществлен посредством более четкой разработки или расширения старой парадигмы. Этот процесс скорее напоми​нает реконструкцию области на новых основаниях, реконструк​цию, которая изменяет некоторые наиболее элементарные теоре​тические обобщения в данной области, а также многие методы и приложения парадигмы».
Каждая научная революция изменяет существующую картину мира и открывает новые закономерности, которые не могут быть поняты в рамках прежних предписаний. «Поэтому, — отмечает Кун, — во время революции, когда начинает изменяться нормаль​ная научная традиция, ученый должен научиться заново воспри​нимать окружающий мир». Научная революция значи​тельно меняет историческую перспективу исследований и влияет на структуру научных работ и учебников. Она затрагивает стиль мышления и может по своим последствиям выходить за рамки той области, где произошла.
13.Информационно-технологическая революция и формирование «общества знания». 
Одна из новейших глобальных тенденций, которые меняют не только социальный облик, но и саму направленность обще​ственного развития, связана с информатизацией современного общества. Ряд авторов (А.Тоффлер, М.Кастельс и др.) называют ее информационной (информационно-технологической) рево​люцией, более того, революцией, которая кладет начало ново​му типу общества — информационному обществу. В чем суть этой революции?
В чисто технологическом плане информационная революция в основе своей означает объединение телевизионной сети, компьютерной сети с современными средствами коммуника​ции (кабельная и радио- и телесвязь, в том числе с использова​нием искусственных спутников, оптический кабель) в единую сеть, построение всемирной системы Интернет, число пользо​вателей которой приближается уже к одному миллиарду.
Каждый из этих элементов в отдельности является великим достижением современной научно-технической мысли. Но эти элементы, соединенные в единую систему, которая опутывает весь мир, всю планету едиными, унифицированными инфор​мационными сетями, представляют настоящую информацион​ную революцию, создают в глобальном масштабе качественно новую ситуацию, имеющую самые глубокие социальные последствия. Некоторые исследователи считают возможным говорить о формировании особой инфосферы (информационной сфе​ры), служащей фундаментом информационного общества.
Каковы социальные последствия информационной револю​ции? К сожалению, эти последствия пока изучены недостаточ​но. Еще предстоят их обстоятельный, всесторонний анализ, объективное осмысление, проверка и перепроверка первона​чальных выводов. Но вместе с тем некоторые выводы (пусть в самом общем виде) можно сделать уже сейчас.
1. Формирование глобальной унифицированной информа​ционной системы позволяет соединить практически все циви​лизованные точки нашей планеты. В этих условиях принципиально иной характер приобретает вопрос о доступ​ности информации. Можно сказать, что информационная револю​ция «сжимает» пространство и время в новую социальную ре​альность, точнее говоря, формирует заново социальное пространство и социальное время.
2. Приоритетное положение в обществе занимают информа​ционные технологии, т. е. новейшие способы создания нового знания и новой информации. Именно информационные технологии приобрета​ют первостепенное значение с точки зрения эффективности, конкурентоспособности различных хозяйственных и управлен​ческих единиц. Более того, они определяют производственную, экономическую, в целом — материальную основу нового обще​ства.
3. Информационная революция служит существенным фак​тором глобализации всех сфер жизнедеятельности общества — экономической, политической, культурной.
4. Информация и знания становятся важнейшим стратеги​ческим ресурсом и фактором развития современных обществ в целом. Общества, обладающие более развитым информаци​онным ресурсом, имеют большие возможности для более быст​рого развития наукоемких и ресурсосберегающих технологий в экономике и тем самым быстрее развивают свою экономику, производят конкурентоспособную продукцию и на этой основе увеличивают национальное и индивидуальное богатство. В свя​зи с этим в новом свете представляется проблема социального значения образования, особенно высшего, подготовки высо​коквалифицированных кадров.
5. Информационная революция оказывает существенное вли​яние на социальную структуру общества. Резко возрастает заня​тость, т. е. количество работающих в информационной сфере — в сфере производства, передачи, хранения знаний и информа​ции. Производительный труд теперь связан с созданием нового знания, обработкой информации. Такие работники оказывают​ся наиболее ценными для фирмы, региона и национальной эко​номики. Обладание знаниями, информацией, компетентность, высокая квалификация становятся важнейшим фактором вер​тикальной мобильности, повышения социального статуса кад​ров. К настоящему времени численность работников, занятых в инфосфере, в ряде стран уже превысила численность работни​ков всех остальных сфер, взятых вместе.
14.Методологическое знание и его уровни.
Методология определяется как система методов и как учение об этой системе, общая теория метода.
В современной науке достаточно успешно «работает» много​уровневая концепция методологического знания. В этом плане все методы научного познания могут быть разделены на следующие основные группы (по степени общности и широте применения).
I. Философские методы, среди которых наиболее древними являются диалектический и метафизический. По существу каждая философская концепция имеет методологическую функцию, явля​ется своеобразным способом мыслительной деятельности. Поэто​му философские методы не исчерпываются двумя названными. К их числу также относятся такие методы, как аналитический, интуитивный, феноменологический, герменевтический, др.
Философские методы — это не «свод» жестко фиксированных регулятивов, а система «мягких» принци​пов, операций, приемов, носящих всеобщий, универсальный ха​рактер, т. е. находящихся на самых высших (предельных) «эта​жах» абстрагирования. Поэтому философские методы не описы​ваются в строгих терминах логики и эксперимента, не поддаются формализации и математизации.
Следует четко представлять себе, что философские методы за​дают лишь самые общие регулятивы исследования, его генераль​ную стратегию, но не заменяют специальные методы и не опреде​ляют окончательный результат познания прямо и непосредствен​но. Опыт показывает, что «чем более общим является метод науч​ного познания, тем он неопределеннее в отношении предписания конкретных шагов познания, тем более велика его неоднозначность в определении конечных результатов исследования».

II. Общенаучные подходы и методы исследования, которые получили широкое развитие и применение в современной науке. Они выступают в качестве своеобразной «промежуточной ме​тодологии» между философией и фундаментальными теоретико-методологическими положениями специальных наук. К общена​учным понятиям чаще всего относят такие понятия, как «инфор​мация», «модель», «структура», «функция», «система», «элемент», «оптимальность», «вероятность» и др.
Характерными чертами общенаучных понятий являются, во-первых, «сплавленность» в их содержании отдельных свойств, при​знаков, понятий ряда частных наук и философских категорий. Во-вторых, возможность (в отличие от последних) их формализа​ции, уточнения средствами математической теории символичес​кой логики.
На основе общенаучных понятий и концепций формулируют​ся соответствующие методы и принципы познания, которые и обес​печивают связь и оптимальное взаимодействие философии со спе​циально-научным знанием и его методами. Особенно бурно в пос​леднее время развивается такая общенаучная дисциплина, как си​нергетика — теория самоорганизации и развития открытых цело​стных систем любой природы — природных, социальных, когни​тивных (познавательных). 
Важная роль общенаучных подходов состоит в том, что в силу своего «промежуточного характера», они опосредствуют взаимо​переход философского и частнонаучного знания (а также соответ​ствующих методов). Дело в том, что первое не накладывается чисто внешним, непосредственным образом на второе. Поэтому попытки сразу, «в упор», выразить специально-научное содержа​ние на языке философских категорий бывает, как правило, некон​структивным и мало эффективным.
III.
Частнонаучные методы — совокупность способов, прин​ципов познания, исследовательских приемов и процедур, приме​няемых в той или иной науке, соответствующей данной основной форме движения материи. Это методы механики, физики, хи​мии, биологии и социально-гуманитарных наук
IV.
Дисциплинарные методы — система приемов, применяе​мых в той или иной научной дисциплине, входящей в какую-ни​будь отрасль науки или возникшей на стыках наук. Каждая фун​даментальная наука представляет собой комплекс дисциплин, ко​торые имеют свой специфической предмет и свои своеобразные методы исследования.
V.
Методы междисциплинарного исследования как совокуп​ность ряда синтетических, интегративных способов (возникших как результат сочетания элементов различных уровней методоло​гии,), нацеленных главным образом на стыки научных дисцип​лин. Широкое применение эти методы нашли в реализации ком​плексных научных программ.
Таким образом, методология не может быть сведена к како​му-то одному, даже «очень важному методу». «Ученый никогда не должен полагаться на какое-то единственное учение, никогда не должен ограничивать методы своего мышления одной-единственной философией».
15.Проблема субъекта и объекта в социально-гуманитарном познании.
 В целом познание есть процесс освоения дейст​вительности, приобретения знания. Само познание выступает как взаимодействие субъекта (того, кто познает) и объекта (то, что по​знается). Способы взаимосвязи этих структурных элементов по​знавательного процесса различны.

В гегелевской традиции познание предстает как активный процесс, осуществляемый деятельным, саморазвивающимся субъ​ектом. В то же время его деятельность (в том числе познаватель​ная) обусловлена объектом познания — идеей. В современной фи​лософии большее внимание уделяется структуре самого субъекта. Субъект оценивается как познающий ум (субъект познания) и как субъект действия, ответственный за него. Само различие и связь субъекта и объекта предполагают наличие рефлексии (процесс осмысления при помощи изучения и сравнения) как науч​ной, так и философской. Отсюда следует специфика человеческо​го познания, социального познания. Таким образом, с одной сто​роны, имеются общие закономерности познания, а с другой — его специфика, хотя каждый вид познания имеет социальный харак​тер.
Специфика заключается в том, что объектом здесь выступает деятельность самого субъекта познания. Субъект познания соот​носится с субъектом действия (человек является и субъектом по​знания, и реально действующим лицом). Объектом познания ста​новится и взаимодействие между субъектом и объектом познания. Кроме того, в объекте социально-гуманитарного познания, как правило, присутствует и его субъект.
Включение в поле изучения и обучения таких социальных объ​ектов, как общество, история, человек, актуализирует особые по​знавательные процессы — понимание, интерпретацию, описание, где в коммуникативных процедурах наряду с субъект-объектными взаимодействиями значительную роль играют и субъект-субъект​ные отношения. Все это стимулирует изучение природы и струк​туры самого субъекта (познания и действия).
Качественное многообразие, сложно-системный характер об​щественной жизни обусловливают адекватную сложность со​циально-гуманитарного познания. Сложная специфика объектов социального познания дополняется сложной структурой субъекта социального познания.
16.Роль ценностей в научном социально-гуманитарном познании.
Ценности характеризуются значимостью для че​ловека, обращены к его воле, выступают целями его деятельности. Другими словами, ценность характеризует глубинные основания личности в единстве с предметами ее устремлений. Таким образом, ценность есть нечто значимое (для субъекта, группы, общества, человечества); ценность (в аспекте ее функ​ционирования) есть должное, нормативное, регулирующее, на​правляющее деятельность; ценность (со стороны личности) есть первичное устремлено-эмоциональное отношение человека к миру. 

Проявление ценностных начал в научном познании многоас​пектно и многопланово. Их специфика во многом зависит от предмета и процесса познания. Предметом социально-гуманитар​ного знания является общество, человек, культура. Существенная особенность социально-гуманитарных наук в том, что сердцеви​ной объекта их исследования выступает человек, обладающий свободой и целеполагающей способностью, преобразующий мир природы, социум и самого себя, создающий материальные и ду​ховные ценности, мир культуры.
Ценностные ориентации в науке проявляются в пристрастиях, целях, интересах, мотивах, эмоциях, идеалах и т.п., присущих по​знающему субъекту. Ценностные факторы выражаются в любых формах значимости для исследователя: и предмета, и процесса, и результата познания. Эта значимость может быть познавательной, практической, технической, духовной, методологической, идео​логической, социальной и т.п.

Социально-гуманитарное познание в значительно большей степени подвержено влиянию ценностных факторов, чем ес​тественно-научное. Исследователь социогуманитарной сферы живет в социальном и ценностном мире. Этот мир формирует его самого, его пристрастия и антипатии. Будущий исследова​тель, как говорится, с молоком матери впитывает ценности об​щества и культуры, которые ему потом придется познавать с «объективной точки зрения». Его социальное происхождение и положение, воспитание и имущественное состояние, партий​ная и групповая принадлежность оказывают прямое или кос​венное, осознанное или неосознанное воздействие на его по​знавательную деятельность. Здесь возникает вопрос: возможно ли беспристрастное исследование того, что само собой в той или иной степени является пристрастным?

Какими же ценностными ориентациями должен руководство​ваться исследователь? С точки зрения Вебера, «в исторической проблематике единственно возможной основой, определяющей выбор при отнесении к ценности, может быть только значимая для нас ценность истины». В этом главным образом и выражается «исследовательская честность» ученого.
Ценностные факторы в научном познании могут выступать как позитивными, так и негативными компонентами научного поиска. В целом они организуют и упорядочивают познаватель​ную деятельность, служат основой для взаимодействия науки, общества, исследователя. Без ценностных факторов функцио​нирование науки невозможно. Ценностные начала выражают интересы, устремления общества и ученого, выступая мотивационной стороной науки.
17.Проблема объективности знания в социальных и гуманитарных науках.
Вебер следующим образом формулирует сущность данного принципа: «Объективность» познания в области социальных наук характеризуется тем, что эмпирически данное всегда соотносится с ценностными идеями, только и создающими познавательную ценность указанных наук, позволяющими понять значимость этого познания, но не способными служить доказательством их значи​мости, которое не может быть дано эмпирически».
Немецкий мыслитель — за строгую объективность и в сфере социального познания, ибо он считает, что данное требование не есть благое пожелание, а оно само объективно обусловлено. Это ближайшим образом означает, что «в решении каждой професси​ональной задачи вещь как таковая заявляет о своих правах и требу​ет уважения ее собственных законов. При рассмотрении любого специального вопроса ученый должен ограничить свою задачу и устранить все, непосредственно не относящееся к делу, прежде всего свою любовь или ненависть».
Вебер твердо убежден в том, что вносить личные мотивы в специальное объективное исследование противоречит самой сущ​ности научного мышления, в какой бы сфере (в том числе и соци​альной) ни применялись его принципы. Конечно, человеку не уда​ется полностью исключить свои субъективные пристрастия, но лучше всего, если он будет все-таки держать их при себе. А ос​новное внимание сосредоточит на выполнении своего главного долга — искать истину, «нести в массы» специальные знания.
Итак, антиномия (противоречие). С одной стороны, Вебер счи​тает, что человек (будь он ученый, политик и т. д.) не может «вы​кинуть за борт» свои субъективные интересы и пристрастия. С другой стороны, он полагает, что надо полностью их отвергнуть именно в чисто научном аспекте. Вебер убежден, что там, где исследователь приходит со своим сугубо личным ценностным суж​дением по тому или иному вопросу, то здесь уже нет места пол​ному беспристрастному пониманию фактов, а значит, и строго объективной социальной науки. Но как же разрешить эту антино​мию? Судя по всему, она всегда будет неразрешенной в целом, хотя в отдельных своих аспектах может быть преодолена.
Таким образом, для успешной и последовательной реализа​ции требований принципа «свободы от оценки» необходимо раз​личать две принципиально разные вещи: проблему свободы от суждений в строгом смысле и проблему соотнесения познания и ценностей. В первом случае речь идет о необходимости четко раз​делять эмпирически установленные факты и закономерности с точки зрения мировоззрения исследователя, их одобрения или нео​добрения. Во втором случае речь идет о возможности и необходи​мости строго научного исследования ценностных компонентов вся​кого (и прежде всего социального) познания.
18.Объяснение как функция науки. Формы объяснения.
Объяснение как познавательно-аналитическая про​цедура приобрело ведущее значение в научном познании Нового времени. Объяснение связано с реальностью. Человек благодаря мышлению раскрывает в ней закономерный порядок, логически обусловливает этот порядок, подтверждает его через эксперимент. Таким образом, объяснение позволяет подвести те или иные тео​рии под истинные, соотнося их с действительностью. Объяснение широко используется в естественных науках и в социогуманитарном знании, где тесно сопрягается с процедурой понимания.
Ее главная цель — выявле​ние сущности изучаемого предмета, подведение его под закон с выявлением причин и условий, источников его развития и меха​низмов их действия. Объяснение обычно тесно связано с описа​нием и составляет основу для научного предвидения. Поэтому в самом общем виде объяснением можно назвать подведение конк​ретного факта или явления под некоторое обобщение (закон и при​чину прежде всего). Раскрывая сущность объекта, объяснение так​же способствует уточнению и развитию знаний, которые исполь​зуются в качестве основания объяснения. Таким образом, реше​ние объяснительных задач — важнейший стимул развития науч​ного знания и его концептуального аппарата.
Наиболее развитой и широко известной формой научного объяснения являются объяснения, предпринимаемые на основе теоретических законов (как динамических, так и вероятностно-ста​тистических) и предполагающие осмысление объясняющего яв​ление в системе теоретического знания.
Это дедукпшвно-номологическая модель научного объяснения. Эта модель (схема) подводит объясняемое явление под опреде​ленный закон — в этом состоит его особенность. В данной моде​ли объяснение сводится к дедукции явлений из законов. В каче​стве законов в этой модели рассматриваются не только причин​ные, но и функциональные, структурные и другие виды регуляр​ных и необходимых отношений.
В области гуманитарных наук используется так называемое рациональное объяснение. Его суть заключается в том, что при объяснении поступка некоторой исторической личности исследо​ватель старается вскрыть те мотивы, которыми руководствовался действующий субъект, и показать, что в свете этих мотивов по​ступок был рациональным (разумным).
Гораздо большую сферу охватывает телеологическое (интенциальное) объяснение. Оно указывает не на рациональность дей​ствия, а просто на его интенцию (стремление), на цель, которую преследует индивид, осуществляющий действие, на намерения участников исторических событий.
19.Функции понимания в социально - гуманитарном познании.
Дильтей: Понимание – проникновение в духовный мир автора текста, неразрывно связанное с реконструкцией культурного контекста его создания.
Хайдеггер: Понимание – специфическое человеческое отношение к действительности, способ бытия человека в мире.
Постепенно идея понимания стимулировала развитие методо​логии, более адекватной для социального и гуманитарного зна​ния: истории, филологии, антропологии, этики, права и других социальных и гуманитарных наук. Ключевыми для нее стали принципы герменевтики (от греч. — разъясняющий, истолковывающий), заключающиеся в том, чтобы делать понят​ным, доводить до понимания.
Как отмечено выше, заслуга систематического развития тези​са, согласно которому понимание есть не частный аспект теории познания, но фундамент всего гуманитарного знания, принадле​жит Дильтею. Он считал, что понимание надо рассматривать как единственно адекватное средство передачи целостности, т.е. ее прояснения и осмысления.

Понятие «смысл» является ключевым в решении проблемы понимания. Смысл – синоним значения языковых выражений.
Процесс понимания органически связан с процессом познания человеком окружающего мира, однако не сводится целиком и полностью только к познавательной деятельности. Наряду с описанием, объяснением, интерпретацией, понимание относится к основным процедурам функционирования научного знания. Часто процесс понимания отождествляют с процессом осмысления. 
Функции:

1. любой текст — источник множе​ства его пониманий и толкований. И понимание его автором — только одно из них. Произведение содержит в себе одновременно несколько смыслов. По​этому понимание текста не может ограничиться лишь тем смыс​лом, который вложил в него автор. Оно зависит не только от того смысла, который вложил в него автор своего произведения, но и его интерпретатор. А это значит, что, по словам М. М. Бахтина, понимание может и должно быть лучшим, оно восполняет текст, носит активный твор​ческий характер. Однако зависимость понимания текста от конк​ретных исторических условий его интерпретации отнюдь не пре​вращает его в чисто психологический и субъективный процесс, хотя личные пристрастия и опыт интерпретатора играют здесь далеко не последнюю роль.
2. эта множественность смыслов раскрывается не вдруг и не сразу, ибо смысловые явления могут существовать в скрытом виде, потенциально, и раскрываться только в благоприят​ных для этого развития смысловых культурных контекстах пос​ледующих эпох.
3. смысл текста в процессе исторического развития изменяется. Каждая эпоха открывает — особенно в великих про​изведениях — что-то новое, свое. Новое понимание «снимает» ста​рый смысл, переоценивает его.
4. понимание текста — это не готовый результат, а диалектический процесс, диалог разных культурных миров, ре​зультат столкновения смыслов «свое — чужое» (Бахтин), диалог текстов, личностей, культур.
5. понять текст чужой культуры — это значит уметь находить ответы на вопросы, которые возникают в нашей совре​менной культуре.
20.Современные методологические поиски в социально-гуманитарных
науках: эвристические возможности синергетики и системного метода.
Эвристика – искусство изобретения, «наука об открытиях», руководство к тому, как методическим путем находить новое. Это универсальная установка, организующая решение проблем в условиях неопределенности. Эвристические методы и принципы связаны с поиском и использованием нестандартных шагов.
Синергетика – Комплекс научных и методологических проблем самоорганизации с учетом новых результатов нелинейной динамики. Синергетика - ядро постнеклассической научной картины мира и метод изучения сложных, открытых нелинейных систем.

Синергетика продолжает, углубляет и расширяет системный подход к реальности, но она имеет дело не со всеми системами, а с открытыми, которые взаимодействуют с окружающей средой, обмениваясь с ней веществом, энергией и информацией, и именно за счет этого обмена сохраняют свою специфику. Для подобных систем характерна способ​ность к самоорганизации при определенных условиях. В про​цессе самоорганизации образуются определенные структуры, которые являются не следствием воздействия внешних факто​ров, а следствием внутренних изменений системы.
На основании превращения этих общетеоретических положе​ний в операционально работающие методологические правила синергетика способствует обнаружению законов функциониро​вания сложноэволюционирующих, открытых, нелинейных сис​тем. И поскольку в процессе развития любые сложноэволюционирующие системы включают в себя элементы самоорганизации, переживают моменты кризиса, бифуркации (разветвление процесса на два или более возможных путей развития), то си​нергетика становится одной из важных методологических прог​рамм познания законов функционирования сложноэволюционирующих систем любой природы. Синергетика не противосто​ит ни диалектическому, ни системному подходу, а продолжает эти традиции, когда познание сталкивается с необходимостью более глубокого анализа процессов образования порядка из не​упорядоченных структур. Тем самым синергетика актуализирует проблемы соотношения порядка и хаоса, случая и закономер​ности в кризисных точках развития любых открытых нелиней​ных систем.
Философско-методологическое значение синергетического подхода связано, во-первых, с тем, что синергетика направляет свое внимание, по словам одного из основоположников транс​дисциплинарного направления, И.Пригожина, не на существую​щее, а на возникающее. Она исследует моменты возникновения из хаоса порядка, вводит специальный термин «бифуркация», означающий точку ветвления, когда открывается несколько воз​можных путей развития и нет ничего предопределенного. 
Во-вторых, синергетика «смотрит» на мир из «другой систе​мы координат». В отличие от предшествующей науки она принимает за исходную точку отсчета открытость, нестабильность, неравновесность, нелинейность, тогда как закрытость, ста​бильность, равновесность, линейность оказываются момента​ми этой нестабильности и неравномерности. Исходя из этих свойств бытия, синергетика стремится определить то «конеч​ное», будущее состояние, к которому направляется система в процессе эволюции. Это будущее состояние носит название аттрактор (от лат. притяжение). Тем самым катего​риальная сетка, с позиций которой видится мир в новой, постнеклассической парадигме, принципиально иная. Ее исходны​ми, базовыми понятиями выступают такие категории, как нелинейность, самоорганизация, открытость, сложность, би​фуркация, аттрактор, хаос, случайность и др.
Анализ исходных, системообразующих понятий данной нау​ки свидетельствует о ее принципиальном отличии не только от классической, но и от неклассической науки. Новый, синергетический язык заставляет мыслить по-другому, создает другое видение мира. Усвоение нового метода и языка, на котором «го​ворит» синергетика, заставляет видеть мир по-новому, посколь​ку с точки зрения синергетики не порядок является основой су​щего, а беспорядок, хаос, с которыми надо считаться. При этом хаос не есть нечто мистическое, хаос — сложная структура, за​коны которой еще предстоит открыть. И если мы привыкли по​рядок, линейность, стабильность, равновесность считать осно​вой бытия, то это еще не значит, что мир действительно линеен, стабилен, равновесен и т. д. Пожалуй, это скорее психологиче​ская установка, нежели отражение реальности.
В связи с этим важно определить концептуальное содержание нескольких, наиболее важных с методологической точки зрения категорий, чтобы представить себе контуры нового научного метода. Например, традиционно хаос считался чем-то лежа​щим за пределами науки и потому мистическим. В лучшем слу​чае понятие «хаос» играло роль лишь первоначала в греческой философии. В новой, постнеклассической, синергетической картине хаос означает неструктурированность или очень слож​ную структурированность бытия, и поэтому хаос не подчиняет​ся детерминистическим законам. Согласно синергетике, мир всегда имеет определенные структуры, упорядоченные тем или иным образом. Нет абсолютной бесструктурности и абсолютного беспорядка, как нет и абсолютного порядка. Есть структу​ры и упорядоченные формы, не укладывающиеся в известные науке модели описания. Структуры зарождаются, эволюциони​руют, претерпевая самые разные катаклизмы и трансформации, и они могут быть описаны с помощью «законов» хаоса, если ха​ос разделить на равновесный, неравновесный (динамический) и статистический типы. Тем самым хаос становится предметом изучения науки и осмысливается философией.
Вместе с тем, когда говорят о созидательных возможностях, хаоса, то не имеют в виду, что любой хаос созидателен, посколь​ку хаос может быть разрушительным и деструктивным. Однако, то новое, что вносит в эту область синергетика, связано с осознанием того, что хаос в определенных обстоятельствах может быть и конструктивным. Хаос конструктивен тогда, когда он создает новые условия для развития, разрушая преграды, ме​шавшие до этого образованию новых структур. Другими словами, он несет в себе аттрактор, т. е. то состояние, к которому стремится эволюционирующая система.
Хаос, разрушая, создает - создает условия, открывает новые возможности. Разрушая сложившиеся стереотипы, социальные институты, научные концепции, он тем самым создает возмож​ности для появления новых идей, новых социальных институ​тов, новых представлений о мире и т. д. В свое время на это об​стоятельство обратил внимание Ф.Ницше в работе «Так говорил Заратустра»: «Землетрясение засыпает много колодцев и создает много томящихся жаждою; но оно же вызывает на свет внутренние силы и тайны. Землетрясение открывает новые родники. При сотрясении старых народов вырываются новые родники». От человека зависит, как он использует образовав​шиеся возможности и использует ли их вообще, когда речь идет о хаосе в социальной области.
Однако принципиальным является то обстоятельство, что хаос стал объектом науки. Синергетика исследует законы обра​зования упорядоченных структур из хаоса или образования хаоса из упорядоченных структур. По справедливому замеча​нию Е.Н.Князевой и С.П. Курдюмова, «конструктивный хаос конструктивен через свою разрушительность и благодаря ей.
Эвристические возможности системного подхода
Эвристические возможности системы зависят от природы составляющих ее элементов, способов их организации, количе​ства. Не менее важны для системы и особенности структуры, поскольку целостность системы обусловливается ее структу​рой, характером организации элементов.
Системный подход методологически ориентирует руководи​теля или исследователя на выявление тех связей, которые орга​низуют систему. Наибольший интерес представляют искус​ственные системы, созданные с участием человека. В таком случае важно выяснить роль деятельности человека или обще​ства в сохранении и функционировании социально-экономи​ческих, организационных или технических систем.
Анализ концептуальных основ системности показывает, что система предполагает не только наличие определенной сово​купности элементов, компонентов, частей, но и то, что эти компоненты, части, элементы автономны, самостоятельны и на данном этапе неделимы. При этом указанная автономность элементов относительна, поскольку в системе приоритетна и первична их связь, которая и образует новую совокупность, на​зываемую системой. При абсолютизации автономности эле​ментов системность оказывается вторичной, поскольку «ато​мы» элементы оказываются более фундаментальными, чем образуемые ими связи. Системность предполагает подчинение -интересов» элементов целому, образуемым связям.
В философско-методологической литературе встречается и л ругой подход к системе, когда система задается через набор функций, который необходим для возникновения и функцио​нирования данной системы. Такое понимание системы неявно опирается на биологические аналогии и предполагает возмож​ность управления системным целым.
Значительное распространение имеет и трактовка системы через структуру, когда основное внимание уделяется не столько составляющим элементам (например, словам в лингвистике), сколько отношениям между элементами. Здесь системное дов​леет и над элементами, и над отношениями.
Системное представление изучаемого объекта — результат конструктивной деятельности познающего субъекта. Нагляд​ным подтверждением эвристических возможностей систем​ного подхода является наука, поскольку атрибутивное свой​ство науки — системное изучение познаваемых процессов. Паука позволяет не только выделить исследуемый объект из более целостной системы связей для изучения нужных для ре​шаемой задачи аспектов, но и найти пути преодоления этих ограничений, понять познанный объект как часть развиваю​щейся системы.
24. Декарт Р. Рассуждение о методе.
Одним из первых обратил внимание на «руководящие прин​ципы» научной деятельности Р.Декарт. В работе «Рассуждение о методе» он вводит четыре основных принципа научной деятель​ности: никогда не принимать на веру то, в чем с очевидностью не уверен; разделять каждую проблему, избранную для изучения, на столько частей, сколько возможно и необходимо для наилучшего ее разрешения; начинать с предметов простейших и легко позна​ваемых и восходить постепенно до познания наиболее сложных; делать всюду перечни, наиболее полные, и обзоры, столь всеохва​тывающие, чтобы быть уверенным, что ничего не пропущено. В этих принципах была выражена суть научного подхода к изуче​нию явлений природы. При этом для Декарта основополагающее значение имела интеллектуальная очевидность, вытекающая из аргументаций разума.

В круге вопросов философии, которые разрабатывал Декарт, первостепенное значение имел вопрос о методе познания. Декарт ищет безусловно достоверное исходное основоположение для всего знания и метод, посредством которого возможно, опираясь на это основоположение, построить столь же достоверное здание всей науки. В схоластике он не находит ни такого основоположе​ния, ни такого метода. Поэтому исходный пункт философских рассуждений Декарта — сомнение в истинности всего общепри​знанного знания. Однако для Декарта сомнение не есть убежде​ние агностика или скептика, а лишь предварительный методиче​ский прием, инструмент, посредством которого удается вывести некую несомненную основополагающую истину. Рассуждения Декарта вкратце таковы: у меня нет достоверного знания о суще​ствовании моего тела, ибо я мог бы быть животным или покинув​шим тело духом, которому снится, что он человек, однако мой ра​зум существует несомненно и достоверно. Содержание мыслей и убеждений может быть ложным, однако сам факт мышления и верования достоверен. Выводом стала идея субстанциальности мышления: «мыслю, следовательно, существую».
Отталкиваясь от этого тезиса, Декарт делает такой вывод: по​скольку мы получили эту истину не с помощью чувств или дедук​ции из других истин, то должен существовать некий метод, кото​рый позволил нам ее получить. Это, по мнению Декарта, — метод ясных и отчетливых идей: то, что мы мыслим ясно и отчетливо, должно быть истинно. Не обманываемся ли мы в источнике этой ясности и отчетливости? Если существует всемогущий и благой Бог, то возможность обмана исключена. Поэтому далее Декарт до​казывает бытие Бога достаточно традиционными аргументами.
Существование благого Бога позволяет нам доверять нашим способностям и усилиям, которые при правильном их примене​нии должны привести к истине. При этом для Декарта «благой свет интуиции» также не составляет исключения из законов при​роды, скорее, это часть природы. Хотя Декарт нигде не разъясняет это понятие, по его предположению, Бог, создавая Вселенную, имел некий план, который полностью воплощен во Вселенной в
целом и частично — в отдельных ее частях. Данный план также вложен в человеческий ум (в виде врожденных идей), поэтому ум способен познавать природу и даже обладать априорным знанием о природе, ибо ум, как и объективно существующая природа, суть отражения одного и того же божественного плана.
Убедившись в том, что мы можем доверять нашим способно​стям, Декарт делает следующий вывод: материя существует, по​скольку наши идеи о ней ясные и отчетливые. Материя протяжен​на, занимает место в пространстве, движется или перемещается в этом пространстве. Декарт отвергает как идею пустого простран​ства, так и идею дискретного атомарного строения материи. Сущ​ностью материи является протяжение, сущностью разума — мыш​ление, они несводимы одно к другому, следовательно, Вселенная дуалистична, т.е. состоит из двух не похожих друг на друга суб​станций — духовной и телесной.
Такому представлению о роли мышления соответствует осно​ванная на рационалистической дедукции методология. В «Рассу​ждении о методе...» Декарт формулирует основы своего метода в следующих четырех правилах:
· истинным считать лишь то, что очевидно, ясно и отчетливо пред​ставляется уму;
· делить каждую проблему на возможно большее число частей, тре​буемых для ее разрешения;
· восходить, мысля по порядку, от наиболее простых предметов ко все более сложным;
· составлять настолько полные перечни и обзоры, чтобы быть уве​ренным, что ничего не пропущено.
Такой метод, по мнению Декарта, должен дать возможность адекватного познания природы. Метод изложен достаточно общо, ясно только, что решающую роль в определении истины должна играть интуиция, а при надлежащем применении метода природа познаваема. Поскольку Декарт мыслит материю непрерывной, отвергая атомистические представления, в его трактовке она вы​ступает не столько веществом физики, сколько пространством стереометрии. Поэтому не удивительно, что такое важное место в творчестве Декарта занимают его математические исследования
