	(Т.5 В.1): Взаимодействие основания науки и опыта как начальный этап становления дисциплины.

Основ. основаниями науки явл. идеалы и нормы науки. др. основанием-картина мира. Два подхода: спец. картина мира (по мере накомления опыт. данных формир-ся соотв. теор, кот. проходит процесс эволюции). По мере развит. теорий и подтвержд. их опыт. Данными и послед. обобщения формир-ся спец. картина мира, которая служит обоснованием соотв. науч. дисциплины. Суть другого подхода состоит в ведении представлении о частных картинах мира. Под част. картинами мира поним. диалектика-материалистич. концепций взаимосвязи основных форм движ. материи. Формы движ. материи (биолог., соц., физич., хим.). Основ. содерж. физ. картины мира явл. след. принципы: матер. единства мира; причинности и закономерность экспер. обоснов. знаний. Спец. картина мира-особая форма теор. знаний. Она возникла в кач-ве отностит. самост. фрагментов. общенауч. картины мира на этапе формир. дисциплинарно-организ. науки нач. 19 века. Важнейш. роль в обеспеч. построен. мех. картины мира явл. принципы, кот. превратились в их филос. обоснование. Фил. картина допускает ненауч. (художественно-образное явление) картину мира.
	(Т.5 В.2): Становление развитой научной теории в классическом и неклассическом подходе

17-18 в- становление классического естествознания.

1. Начало 17 середина 19 века развитие классического естествознания: а) развитие классической механики Ньютона; б)18-середина 19 века развитие электродинамики (движение зарядов). Идеал классической науки идея объективности. Задача – формирование единой картины природы. Дать общее представление о природе – цель науки. Разработка Максвеллом, Клоном и Форадеем теории способствовало разработке электромагнитного взаимодействия. Один из методов развития теории – выдвижение гипотез, использование аналоговых моделей. 

Теория (от греч. theoria — наблюдение, инсценировка) предстает как высшая форма организации научного знания, которая обеспечивает целостное представление о закономерностях развития того или иного уровня реальности.  Каждая теория относится к определенной предметной обла​сти действительности и отражает тот или иной ее уровень. Есть теории физические, химические, биологические, теория соци​ального развития; особое место занимает эволюционная теория. Теория должна представлять (репрезентировать) ту или иную область действительности, объяснять имеющиеся факты на ос​нове найденной закономерности, а также расширять сферу по​знанного. Развитая теория открыта для опи​сания, интерпретации и объяснения новых фактов, а также го​това включить в себя дополнительные метатеоретические по​строения. Различают следующие теории:
· гипотетико-дедуктивные, т.е. опирающиеся на вывод из имеющейся гипотезы;
· описательные, не требующие иерархической подчиненно​сти элементов, но предполагающие согласие с эмпириче​ским опытом;
· индуктивно-дедуктивные, обращенные к факту и обобще​нию;
· формализованные, использующие сложный математический аппарат.
Основ​ные компоненты теории:
1) исходный эмпирический базис, т.е. множество зафиксиро​ванных фактов, наблюдений и экспериментов;
2) исходная теоретическая основа, т.е. множество допущений, постулатов, аксиом; 

3) логика теории, т.е. совокупность допустимых правил вы​вода и доказательства;
4) основной массив теоретического знания как совокупность выведенных утверждений теории.
Развитая теория представляет собой не просто совокупность связанных между собой положений, она содержит в себе механизм концептуального движения, внутреннего развертывания содержания, программу построения знания. В этой связи говорят о целостности теории. Для классической стадии развития науки характерен идеал дедуктивно построенных теорий. Идеал такой теории — физика Ньютона. Описательные теории ориентированы на упорядочивание и систематизацию эмпирического материала. Математические теории предполагают формальные операции со знаками математизированого языка, выражающего параметры объекта. Неклассический вариант формирования теории ориентируется на открытые системы. Качество открытости, объективность которого подтверждена в сфере квантовой механики и киберне​тики работами таких крупных ученых, как В. Гейзенберг, Э. Шрединберг, Н. Винер, К. Шеннон, У. Росс Эшби, Л. Бриллюэн и др., признано современными методологическими исследованиями неотъемлемой характеристикой бытия. Оно обнаруживается в поведении макросистем любого рода, а также в сфере социаль​но-политических взаимодействий. Таким образом, теория не должна представать как «закрытая» и неподвижная система. Она содержит в себе механизмы своего развития, посредством как знаково-символических операций, так и различных гипотетических допущений. 


	(Т.5 В.3): Проблемная ситуация в науке. Развитие оснований под влиянием новых теорий

Неклассическое естествознание возникает в конце 19 в. до сер. 20 в. Так, например, предшествием для возникновения квантовой химии послужило разрушение представления об атоме (то что он неделим). Создается генетика, кибернетика и т.д. Неклассическое естествознание потребовало новых расчетов. Специфика исследований в неклассическом естествознании состоит в том, что вводятся математические гипотезы, а результаты которые получаются могут объясняться как неадекватную т.е. обосновать математическую гипотезу эмперически невозможно.
                                          ПРОБЛЕМНЫЕ СИТУАЦИИ В НАУКЕ
 Проблема, в самом общем смысле, понимается как знание о незнании. В переводе с древнегреческого она вос​принимается как преграда, трудность, задача. Проблема — это совокупность суждений, включающая в себя как ранее установ​ленные факты, так и суждения о еще непознанном содержании объекта. Проблема выглядит как противоречие между языком наблюдения и языком те​ории, эмпирическим фактом и теоретическим описанием. По​становка и решение проблемы служит средством получения нового знания. Однако познающий субъект находится не только в проблемной ситуации «знания о незнании», он пребывает и в допроблемной ситуации — «незнания о незнании». Эта стадия покрывает со​бой все реалии обыденной жизнедеятельности. Методологи говорят, что формированию собственно проблемной ситуации предшествует этап предпроблемной ситуации, когда в поле зре​ния попадают явления, вызывающие удивление. Этап проблемного осмысления и выдвижения гипотезы опи​рается на использование уже имеющегося познавательного ар​сенала, т.е. теоретических конструктов, идеализации, абстракт​ных объектов, с учетом новых данных, расходящихся с устоявшимся объемом знания. Гипотеза выступает как осново​полагающий этап создания теоретической модели. Гипотеза (от греч. hypothesis — предположение) по форме представляет та​кого рода умозаключение, посредством которого происходит выд​вижение какой-либо догадки, предположения, суждения о воз​можных основаниях и причинах явлений. Проблемные ситуации являются необходимым этапом развития научного познания и достаточно явно фиксируют противоречие между старым и новым знанием, когда старое знание не может развиваться на своем прежнем основании, а нуждается в его детализации или замене. Проблемные ситуации указывают на недостаточность и ограниченность прежней стратегии научного исследования и культивируют эвристический поиск. Проблемные ситуации бывают глобальные и локальные. Про​блемные ситуации глобального характера вызывают изменение мировоззренческих ориентаций. Проблемные ситуации локального порядка возникают, когда трудно установить соотношение функционирования теории с эмпирическим базисом. В этом случае поиск причинно-следственных отношений является основополагающим условием разреше​ния данной проблемной ситуации. 


	(Т.6 В.1): Научные традиции и новации

Наука - это очень сложное и многослойное образование, и она постоянно переживает множество разнообразных изменений. Нас, однако, не будут интересовать социально-организационные аспекты науки, ее положение в обществе и т.д. Хотя, разумеется, организация академий или научных институтов - это тоже новации, но в рамках других подходов к исследованию научного познания. Философию науки в первую очередь интересует знание, его строение, способы его получения и организации. О новациях именно в этой области и пойдет речь.

Надо сказать, что и при таких ограничениях мы имеем перед собой трудно обозримый по своему разнообразию объект исследования. Это и создание новых теорий, и возникновение новых научных дисциплин. Иногда эти две акции почти совпадают, как в случае квантовой механики, но можно назвать немало областей знания, которые не имеют своих собственных теорий. Новации могут состоять в построении новой классификации или периодизации, в постановке новых проблем, в разработке новых экспериментальных методов исследования или новых способов изображения. Очень часто, говоря о новациях, имеют в виду обнаружение новых явлений, но в этот класс с равным правом входят как сенсационные открытия типа открытия высокотемпературной сверхпроводимости, так и достаточно рядовые описания новых видов растений или насекомых. 

К числу новаций следует причислить также введение новых понятий и новых терминов. Последний момент часто упускают из виду, явно его недооценивая. Однако нередко именно новый термин закрепляет в сознании научного сообщества принципиальную новизну тех явлений, которые до этого просто 

В этом последнем пункте мы сталкиваемся с явлением относительности новаций. Они относительны к последующему развитию науки. Новации  здесь часто осознаются задним числом, осознаются тогда, когда мы ищем в прошлом истоки современных идей.

Рассмотрим два типа новаций, один из которых связан с развитием исследовательских, а другой - коллекторских программ. Первый - это появление новых методов, второй - открытие новых миров, новых объектов исследования. Оба типа новаций могут приводить к существенным сдвигам в развитии науки и воспринимаются в этом случае как революции. Факты свидетельствуют, что эти новации тесно связаны друг с другом, что иллюстрирует и связь исследовательских и коллекторских программ. 

Новые методы, как отмечают сами ученые, часто приводят к далеко идущим последствиям - и к смене проблем, и к смене стандартов научной работы, и к появлению новых областей знания. Укажем хотя бы очевидные примеры: появление микроскопа в биологии, оптического телескопа и радиотелескопа в астрономии, методов "воздушной археологии".



	(Т.6 В.2): Научная революция как перестройка основания науки. Проблема типологий

Перестройка оснований исследования означает изменение самой стратегии научного поиска. Однако всякая новая стратегия утверждается не сразу, а в длительной борьбе с прежними установками и традиционными видениями реальности.

Процесс утверждения в науке ее новых оснований определен не только предсказанием новых фактов и генерацией конкретных теоретических моделей, но и причинами социокультурного характера.

Новые познавательные установки и генерированные ими знания должны быть вписаны в культуру соответствующей исторической эпохи и согласованы с лежащими в ее фундаменте ценностями и мировоззренческими структурами.

Перестройка оснований науки в период научной революции с этой точки зрения представляет собой выбор особых направлений роста знаний, обеспечивающих как расширение диапазона исследования объектов, так и определенную скоррелированность динамики знания с ценностями и мировоззренческими установками соответствующей исторической эпохи. В период научной революции имеются несколько возможных путей роста знания, которые, однако, не все реализуются в действительной истории науки. Можно выделить два аспекта нелинейности роста знаний.

Первый из них связан с конкуренцией исследовательских программ в рамках отдельно взятой отрасли науки. Победа одной и вырождение другой программы направляют развитие этой отрасли науки по определенному руслу, но вместе с тем закрывают какие-то иные пути.

Второй аспект нелинейности роста научного знания связан со взаимодействием научных дисциплин, обусловленным в свою очередь особенностями как исследуемых объектов, так и социокультурной среды, внутри которой развивается наука.

Возникновение новых отраслей знания, смена лидеров науки, революции, связанные с преобразованиями картин исследуемой реальности и нормативов научной деятельности в отдельных ее отраслях, могут оказывать существенное воздействие на другие отрасли знания, изменяя их видение реальности, их идеалы и нормы исследования. Все эти процессы взаимодействия наук опосредуются различными феноменами культуры и сами оказывают на них активное обратное воздействие.


	
	(Т.6 В.3): Глобальная революция и типы научной рациональности

Научные революции, определяемые как смена системных ха​рактеристик науки, стратегии научно-исследовательской деятель​ности и способов ее осуществления, оцениваются как точки би​фуркации в развитии знания Различают три типа научных революций (В. Казютинский): 1) «мини-революции», которые относятся к отдельным блокам в содержании той или иной науки; 2) локальные революции, охватывающие конкретную науку в целом; 3) глобальные на​учные революции, которые захватывают всю науку в целом и приводят к возникновению нового видения мира.
Глобальные революции в истории науки, в свою очередь, разделяются на четыре типа:
- научная революция XVII в., которая ознаменовала собой появление классического естествознания и определила осно​вания развития науки на последующие два века. Все новые достижения непротиворечивым образом встраивались в общую галилеево-ньютонианскую картину мира;

- научная революция конца XVIII — первой половины XIX в., приведшая к дисциплинарной организации науки и ее даль​нейшей дифференциации;
- научная революция конца XIX—начала XXв., представляв​шая собой «цепную реакцию революционных перемен в различных областях знания». Эта фундаментальная науч​ная революция XX в., характеризующаяся открытием те​ории относительности и квантовой механики, пересмот​рела исходные представления о пространстве, времени и движении (в космологии возникла концепция нестацио​нарности Вселенной, в химии — квантовая химия, в био​логии произошло становление генетики, возникает кибер​нетика и теория систем). Проникая в промышленность, технику и технологии благодаря компьютеризации и ав​томатизации, она приобрела характер научно-техничес​кой революции;
- научная революция конца XXв., внедрившая в жизнь ин​формационные технологии, является предвестником гло​бальной четвертой научной революции. Мы живем в рас​ширяющейся Вселенной, сопровождающейся мощными взрывными процессами и выделением колоссального ко​личества энергии, на всех уровнях происходят качествен​ные изменения материи. Учитывая совокупность откры​тий, которые были сделаны в конце XX в., можно гово​рить, что мы на пороге глобальной научной революции, которая приведет к глобальной перестройке всех знании о Вселенной.
Глобальные научные революции оказывают влияния на изменение типов рациональности. Современный кризис рациональности — это кризис классиче​ского представления о рациональности, отождествленной с нормой и жестко однозначным соответствием причины и следствия. Классическое представление о раци​ональности тесно связано с идеалом научной объективности знания. Классический идеал чистого разума не желал иметь ничего общего с реальным человеком, носителем разума. В мо​дели классической рациональности место реального человека, мыслящего, чувствующего и переживающего, занимал абстрактный субъект познания.
Неклассическая научная рациональность оформилась в резуль​тате открытия теории относительности Эйнштейна. Важным условием в деле достижения истины становится не исключение всех помех, сопутствующих исследованию, а уточнение их роли и влияния, учет соотношения природы объекта со средствами и методами исследования. Неклассический тип рациональности учитывает динамическое отношение человека к реальности, в которой важное значение приобретает его активность. Субъект пребывает в открытых проблемных ситуациях и подвержен не​обходимости саморазвития при взаимодействии с внешним миром. В классической рациональности речь идет о предметности бытия, в неклассической — о процессе Становления.


	(Т.6 В.4): Историческая смена типов научной рациональности: неклассическая, постнеклассическая и постклассическая
Три крупных стадии исторического развития науки, каждую из которых открывает глобальная научная революция, можно охарактеризовать как три исторических типа научной рациональности, сменявшие друг друга в истории техногенной цивилизации. Это - классическая рациональность (соответствующая классической науке в двух ее состояниях - додисциплинарном и дисциплинарно организованном); неклассическая рациональность (соответствующая неклассической науке) и постнеклассическая рациональность. Между ними, как этапами развития науки, существуют своеобразные "перекрытия", причем появление каждого нового типа рациональности не отбрасывало предшествующего, а только ограничивало сферу его действия, определяя его применимость только к определенным типам проблем и задач. Каждый этап характеризуется особым состоянием научной деятельности, направленной на постоянный рост объективно-истинного знания. Если схематично представить эту деятельность как отношения "субъектсредстваобъект" (включая в понимание субъекта ценностноцелевые структуры деятельности, знания и навыки применения методов и средств), то описанные этапы эволюции науки, выступающие в качестве разных типов научной рациональности, характеризуются различной глубиной рефлексии по отношению к самой научной деятельности. Классический тип научной рациональности, центрируя внимание на объекте, стремится при теоретическом объяснении и описании элиминировать все, что относится к субъекту, средствам и операциям его деятельности. Такая элиминация рассматривается как необходимое условие получения объективно-истинного знания о мире. Цели и ценности науки, определяющие стратегии исследования и способы фрагментации мира, на этом этапе, как и на всех остальных, детерминированы доминирующими в культуре мировоззренческими установками и ценностными ориентациями. Но классическая наука не осмысливает этих детерминаций. Неклассический тип научной рациональности учитывает связи между знаниями об объекте и характером средств и операций деятельности. Экспликация этих связей рассматривается в качестве условий объективно-истинного описания и объяснения мира. Но связи между внутринаучными и социальными ценностями и целями по-прежнему не являются предметом научной рефлексии, хотя имплицитно они определяют характер знаний (определяют, что именно и каким способом мы выделяем и осмысливаем в мире). Постнеклассический тип рациональности расширяет поле рефлексии над деятельностью. Он учитывает соотнесенность получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами. Причем эксплицируется связь внутринаучных целей с вненаучными, социальными ценностями и целями. Каждый новый тип научной рациональности характеризуется особыми, свойственными ему основаниями науки, которые позволяют выделить в мире и исследовать соответствующие типы системных объектов (простые, сложные, саморазвивающиеся системы). При этом возникновение нового типа рациональности и нового образа науки не следует понимать упрощенно в том смысле, что каждый новый этап приводит к полному исчезновению представлений и методологических установок предшествующего этапа. Напротив, между ними существует преемственность. Неклассическая наука вовсе не уничтожила классическую рациональность, а только ограничила сферу ее действия. При решении ряда задач неклассические представления о мире и познании оказывались избыточными, и исследователь мог ориентироваться на традиционно классические образцы (например, при решении ряда задач небесной механики не требовалось привлекать нормы квантово-релятивистского описания, а достаточно было ограничиться классическими нормативами исследования). Точно 


	
	
	Постнеклассическая рациональность показывает, что понятие рациональности включает в себя не только логико-методологические стандарты, но и анализ целерациональных действий человека. Постнеклассический этап рациональности характеризуется соотнесенностью знания не только с активностью субъекта и со средствами познания, но и с «ценностно-целевыми структурами деятельности». Человек входит в картину не просто как активный ее участник, а как системообразующий фактор. В контексте новой парадигмы субъект есть одновременно и наблюдатель, и активатор. Мышление человека с его целями и ценностными ориентациями несет в себе характерис​тики, которые сливаются с предметным содержанием объекта. В новой рациональности расширяется объектная сфера за счет  включений в нее систем типа «искусственный интеллект», «виртуальная реальность», «киборготношения», которые сами явля​ются порождениями НТП. Различают открытую и закрытую рациональность. Закрытая рациональность реализуется в режиме заданных целеориентиров, но не является универсальной. То, что представляется рациональным в закрытой рациональности, перестает быть таковым в от​крытой рациональности. Открытая рациональность позволяет проводить рефлексивный анализ альтернативных познавательных практик, предполагает, по выражению В.И. Швырева, внимательное и уважительнее отношение к альтернативным картинам мира, возникающим в иных культурных и мировоззренческих традициях, нежели современная наука, диалог и взаимообогащение различных познавательных традиций.

	так же становление постнеклассической науки не приводит к уничтожению всех представлений и познавательных установок неклассического и классического исследования. Они будут использоваться в некоторых познавательных ситуациях, но только утратят статус доминирующих и определяющих облик науки. Когда современная наука на переднем крае своего поиска поставила в центр исследований уникальные, исторически развивающиеся системы, в которые в качестве особого компонента включен сам человек, то требование экспликации ценностей в этой ситуации не только не противоречит традиционной установке на получение объективно-истинных знаний о мире, но и выступает предпосылкой реализации этой установки. Есть все основания полагать, что по мере развития современной науки эти процессы будут усиливаться. Техногенная цивилизация ныне вступает в полосу особого типа прогресса, когда гуманистические ориентиры становятся исходными в определении стратегий научного поиска.


