(Т.1 В.1):Три аспекта бытия науки (Н)

Познавательная деят-ть: Н можно подразделить на процесс познания и его результаты (знания и их своды). Объект эпистимологии – Н вообще, но не Н как объект дисциплин. Н–процесс получения нового знания об объективном мире. Продуктом Н является не только научное знание, но и рациональный стиль принятия решений. Н делятся на: естественные; общественные; технические. Уровни организации знания: эмпирический(эмпирия – опыт); теоретический- осмысление теорий, принципов, законов.

Социальный институт: Н – система взаимосвязей между членами научного сообщества. Ученый вступает в борьбу с познавательной реальностью, коллегами, обществ. мнением. От него требуется подтверждение профессионализма. Деятельность ученых стимулируется не только оплатой труда, но и общественными наградами. С 1901г в области физики, химии, медицины и физиологии; с 1969г в экономике самой престижной является Нобелевская премия. До 2000г было присуждено 450 премий, российские ученые получили ее 12 раз –М.Складовская-Кюри, Ж. Алферов. 3 группы социальных функций науки: культурно-мировоззренческая- предлагаемые наукой ответы на вопросы постепенно стали элементами общего образования; как непосредственная производительная сила- создание каналов для практического использования научных достижений; социальная сила-двигатель НТР.

Сфера культуры: Н- сфера человеческой деятельности, цель которой- познание мира как единой системы на основе экспериментов и рациональных суждений. Условия появления Н- внешние: выделение умственного труда в самостоятельный вид человеческой деятельности; внутренние: накопление эмпирических знаний. Культура – искусственно созданный руками человека мир, особая сфера общественной жизни, в которой наиболее полно реализуется творчество человека(искусство, Н, образование). Н несет свою мораль, которая ставит следование логике ученых (их исследований) выше ценностей ранее сложившейся культуры: Аристотель: «Платон мне друг, но истина дороже».

(Т.1 В.2): Предмет философии науки (ФН). Взаимосвязь ФН и истории науки (ИН)

В н. вр. Н оказалась под перекрестным вниманием различных дисциплин - истории, социологии, эк-ки, психологии… Философия и методология Н занимают в этом ряду особое место. ФН пытается ответить на вопросы: что такое научное знание; каковы принципы его организации; каковы закономерности формирования научных дисциплин и др. Т.о. Н рассматривается как производство знаний, включающее: экспериментальные средства(приборы), научные методы, люди, учреждения, системы знаний на полках библиотек, дискуссии, научные экспедиции. Т.о. Н- это человеческая деятельность, направленная на получение знаний. Выделяют 2 аспекта изучения науки:1) изучение деятельности ученого за работой, но деятельность персонифицирована, а Н- нечто надличностное;2)совокупность традиций. ФН, анализируя закономерности развития научного знания обязана учитывать историзм науки. От эпохи к эпохе меняется и роль Н в жизни общества: 17в- культурно-мировоззренческая ф-ция; 2-ая пол 19в – технологии; 20 в- различные области. Предмет ФН – общие закономерности и тенденции научного познания как особой деятельности по производству научных знаний, взятых в их историческом развитии и рассматриваемых в исторически меняющемся социокультурном аспекте. Задача современной ФН – исследование того, как исторически меняются способы формирования нового научного знания и каковы механизмы воздействия социокультурных факторов на этот процесс. Интернализм и экстернализм – направления в Ф 20в, различным образом объясняющие возникновение и развитие научных идей и теорий. Интернализм: Н развивается лишь благодаря внутринаучным факторам (внутренняя потребность Н ставить эксперименты, создавать новые понятия). Представитель – А. Койре, А. Р. Холл, П. Росси, Г. Герлак. В их работах история – чисто интеллектуальная, представляет собой взаимное порождение идей. Экстернализм: возник в 1930г. в значительной мере под влиянием марксизма – решающее воздействие на развитие Н оказали социально-экономические, т.е. вненаучные факторы. Представители - Б. Гессен, Бернал, Холдейн. При изучении ИН основной задачей является изучение социокультурных условий. Так, научная революция 17 в интерналистами характеризовалась как следствие замены т. Космоса понятием изотропного и бесконечного пространства, а экстерналистами – как следствие развития капиталистического производства и машин. Во 2-ой пол 20в многие ученые были склонны к экстернализму.

(Т.1 В.3): Эволюция подходов к анализу науки(Н): логико-эпистимологический подход. Позитивистская традиция философии науки (ФН)

Эпистим (др. греч.) – знание. Гносеология – теория познания. Эпистимология -учение  о знании, логике, самой теории познания. В основе логико-эпистимологического подхода лежит задача Н – добывание истинного знания как адекватного отражения действительности. Поэтому необходимо соблюдать законы логики.Родоначальник логики Аристотель. Он разработал дедуктивный метод. В 17в Ф. Бэкон разработал индуктивный метод. Н по Бэкону носит эмпирический характер. Лог.-эпист. подход основан на том, что процесс познания должен базироваться на логике (индукт. и дедукт. методах). В лог-эпист подходе о процессе научного познания складывается следующее представление: 1)ученые выдвигают гипотетическое обобщение и из него логически выводят различные следствия, которые затем сопоставляют с опытными данными. Гипотезы, противоречащие опытным данным –отбрасываются, а подтвержденные утверждаются в качестве научного знания.В этом смысле эмпирическое содержание любого обобщения определяет его подлинный смысл. 2) теоретическое утверждение, чтобы быть научным, обязательно должно соотноситься с опытом и подтверждаться им. Лог-эпист подход обусловил появление позитивизма. Основателем его является Огюст Конт(1798-1857). Метафизика:1)все, что было сделано Аристотелем после «Физики»; 2)как способ познания: диалектика-все взаимосвязано и развивается по спирали; метафизика – движение признается, но его причина - внешний толчок(Бог); 3)псевдонаука –это понятие использует О. Конт., он понимает знание умозрительного характера, которое не может быть подтверждено опытом (бытие, субстанция, свобода..). Позитивным знанием считает то знание, которое может быть подтверждено опытом, например физика. Т.О. Конт отвергает название философии наукой. Т.Е. Н – это научно-исследовательская деятельность, предполагающая использование экспериментов, приборов, отвечающая на вопрос КАК, а не почему, т.е. она занята отысканием функциональных зависимостей.

(Т.1 В.4): Философская проблематика постпозитивистской (П/П) ФН: пять концепций

Позитивизм появился в 19в, претерпевал изменения. В сер 20 в появился П/П. Для всех концепций характерно: объектом исследования раньше была деятельность самого ученого, в 20 в намечается переход к анализу науки как самостоятельного объекта. Речь идет о смещении акцентов.

Концепция Карла Поппера(1902-1994гг): родился в Австрии, свою концепцию назвал Критический рационализм, или т. роста научного знания, и построил в противовес неопозитивизму. Наука определяется не опытом, а принципом фальсифицируемости(опровержения). Принцип служит основой демаркации – линии, разделяющей науку и не науку. Поппер исходит из того, что 1)при изучении явлений ученые обладают знаниями, т.е. опыт изначально искажен; 2) сама теория и выводы сделаны для идеальных объектов. Начало науки – творческий порыв ученого в неизведанное. Развитие науки – это не просто накопление знаний для подтверждения уже известного, а испытание новых идей. Чем больше информации, тем больше вероятность ее ложности, тем больше вероятность ее опровержения, тем больше научность. Идеал науки – это теория, дающая максимум информации и обладающая возможностью опровержения.

Концепция Имре Лакатоса:  основана на идее научно-исследовательских программ. Структура теории: ядро(законы, принципы – неопровержимые доказательства); предохранительный пояс (вспомогательные гипотезы). Теория никогда не фальсифицируется, а замещается более лучшей. Если теоретический рост опережает эмпирический, программа прогрессирует (прогностическая функция), если наоборот – регрессирует. Между программами идет конкуренция. Согласно Кодексу научной честности нет гарантии роста, или крушения программы. При их сравнении присутствует субъективный фактор.

Концепция Томаса Куна: выдвинул концепцию научных революций как смену парадигм(взглядов, которые разделяет большинство ученых данной эпохи). Вводит понятие Нормальная наукаь – период, когда происходит накопление фактов и наука развивается в рамках одной парадигмы. Механика Ньютона – причинно-следственная связь; Эйнштейн вводит вероятностный характер. Для конкретизации представлений о парадигме вводит понятие дисциплинарной матрицы, которая включает: 1)символические обобщения типа з-на Ньютона: каждый символ – сущность, связь сущностей – закон.;2) концептуальная модель (теплота – это кинетическая энергия взаимодействующих частей); 3) ценностные установки, принятые в научном сообществе (5-6в до н.э. -19в: атом – неделимая частица; 19в: опыты Резерфорда – атом – поток электронов); 4) образцы решения конкретных задач и проблем. Т.е. наука – сбор данных для того, чтобы предсказать нечто такое, что заставит внезапно пересмотреть весь массив данных и увидеть его под новым углом зрения.

Концепция Пауля Фейерабенда(1924-1994): Эпистемологический анархизм. Ученые должны стремиться создавать теории, не совместимые с существующими и признанными. Это способствует развитию науки. Процесс создания – полиферация (размножение). Т. о. наблюдается плюрализм теорий. Наука является иррациональной и не отличается от мифа, религии, выступает как форма идеологии.

Концепция Майкла Полани: Неявные знания в любой теории есть положения, предпосылки, которые нельзя выразить в языке. Концепция Полани расширяет возможности научных исследований, обращая внимание на те фрагменты науки, которые нельзя выразить в словах (вербализовать) – абсолютно черное тело, идеальный газ – т. е. вводят идеальные объекты и используют допущения.

(Т.1 В.5): Проблемы интернализма и экстернализма в понимании подходов к научной деятельности

Предмет ФН – общие закономерности и тенденции научного познания как особой деятельности по производству научных знаний, взятых в их историческом развитии и рассматриваемых в исторически меняющемся социокультурном аспекте. Задача современной ФН – исследование того, как исторически меняются способы формирования нового научного знания и каковы механизмы воздействия социокультурных факторов на этот процесс. Интернализм и экстернализм – направления в Ф 20в, различным образом объясняющие возникновение и развитие научных идей и теорий. Интернализм: Н развивается лишь благодаря внутринаучным факторам (внутренняя потребность Н ставить эксперименты, создавать новые понятия). Представитель – А. Койре, А. Р. Холл, П. Росси, Г. Герлак. В их работах история – чисто интеллектуальная, представляет собой взаимное порождение идей. Экстернализм: возник в 1930г. в значительной мере под влиянием марксизма – решающее воздействие на развитие Н оказали социально-экономические, т.е. вненаучные факторы. Представители- Б. Гессен, Бернал, Холдейн. При изучении ИН основной задачей является изучение социокультурных условий. Так, научная революция 17 в интерналистами характеризовалась как следствие замены т. Космоса понятием изотропного и бесконечного пространства, а экстерналистами – как следствие развития капиталистического производства и машин. Во 2-ой пол 20в многие ученые были склонны к экстернализму.

(Т.2 В.1): Традиционалистский и техногенный типы цивилизационного развития и их базисные ценности

Техногенный тип (Западный, т.к. возник в Европе) складывается к 17 в., связан с новациями, отвергает традиции. Цивилизация возникает тогда, когда люди переходят от присвоения к производству. Одновременно с появлением цивилизации появляется культура. Это однопорядковые понятия. Описан 21 тип цивилизаций. Это сделано философом Тойнби.Долгое время история протекала как взаимодействие традиционных обществ. Затем некоторые цивилизации встали на более революционные ступени развития и превратились в техногенные, а некоторые были ими поглощены. Ценности традиционалистской цивилизации – традиции, обычаи, дала толчок аграрной революции. Ценность техногенной – нововведения, новации, дала толчок промышленной революции, оказалась очень подвижной, агрессивной, поглотила традиционное общество, его культуру, т.е. появилось общество, которое постоянно меняет свои основания, и идеал которого – активная деятельность.
НР  связана с понятием истинность. Истина – соответствие наших знаний тому, о чем это знание сообщает. НР-это тоже соответствие теоретических построений, но уже не объекту, который отображен в теории, а тем нормам и идеалам, которые приняты наукой и ведут к объективной истине. Критерии рациональности (научности): 1) логические законы и правила; 2) философские допущения;3) существующие картины мира; 4) принципы построения теорий; 5) образцы решения аналогичных исследовательских задач. Развитие науки предполагает смену типов НР. 2-ой тип – неклассическая рациональность. 3–ий тип – постнеклассическая рациональность, формируется в конце 20 в.: знание об объектах современных биотехнологий (знания об экологических системах, системах машинного интеллекта, генная инженерия), на первый план выходят гуманистические ценности, особую роль приобретают знания запретов на некоторые структурные взаимодействия.
(Т.2 В.2): Наука и обыденное познание. Особенности научного познания (можно использовать Т.2 В.3)

Обыденное познание (эмпирическое – наблюдение, измерение, сравнение, опыты)) – это жизненное, практическое познание того, что дается человеку непосредственно, поверхностно. Познание сущности возможно лишь через научное познание. Признак научного познания – системность, большая систематизация. Оно осуществляется с помощью специальных методов (абстрагирование, идеализация), приборов, профессиональной деятельности. Это познание сущности. Эти виды познания взаимосвязаны.

(Т.2 В.3):Наука и философия. Наука и искусство

Н и Ф: 1) Критерием научности, истинности является повторность выводов.2) При исследовании Ф и Н в историческом ракурсе выделяют концепции: а) трансценденталистская (метафизическая) – Ф – царица наук, более фундаментальна по сравнению с другими науками; б) позитивистская (19в, Конт) – наука это то, что соответствует опытам, познаниям. Положительно то знание, которое подтверждено экспериментально, философия – не наука, а метафизика; в) постпозитивистская; г) диалектическая.

Н и И: исторически искусство возникло раньше науки. Первоначально оно вбирало в себя все формы человеческого познания (наскальные рисунки, ритуальные песни). Искусство – эстетическая форма освоения мира, наука более прагматична. Взаимосвязь  осуществляется через анализ взаимосвязей и основных функций Н и И.

Функции науки: 1) мировоззренческая – способствует выработке определенного взгляда на мир(взгляд городского и сельского жителя отличаются); 2) производительная сила – 2-ая пол 20в, элемент способа производства; 3) социальная сила – высокие технологии, которые дают возможность государствам диктовать свои условия. Функции искусства: 1) общественно-преобразующая – как деятельность; 2) познавательно-эвристическая – творческая; 3) предвосхищение – предсказание; 4) как сообщение – информационная, коммуникативная; 5) воспитательная; 6) эстетическая – формирование творческого духа и ценностных ориентаций; 7) гедомистическая – как наслаждение.

(Т.2 В.4): Роль науки в современном образовании и формировании личности

Наука формирует мировоззрение. Научное познание отличается от учебно-познавательного. Ученик пользуется дидактически обработанным знанием. Наука определяет содержание образования. Преподаватели страдают профессиональным максимализмом. Принципы, включаемые в программу: взаимодействие (субстрат) - следствие которого аналогия; критика мира – общефилософский принцип. Роль науки в образовании: 1) наука определяет содержание образования; 2) формирует личность через определенные взгляды. Цель обучения - выработка взгляда об единой общей картине мира.

(Т.3 В.1): Предпосылки возникновения Н. Преднаука и Н в собственном смысле слова
В истории формирования, развития Н можно выделить 2 стадии, которые соответствуют 2 различным методам формирования, построения знания и 2 формам прогнозирования результатов деятельности. 1-я стадия характеризует зарождающуюся Н (преднауку). 2 стадия характеризует Н в собственном смысле слова. Преднаука изучает преимущественно те вещи, с которыми человек многократно сталкивался в своей деятельности, практическом опыте.
В своем развитии сознание прошло 3 этапа. 1 этап – мифологическое воззрение. На 2 стадии древний человек абстрагировался от конкретных предметов. 3 этап – научное мировоззрение.
Проблема начала Н определяется аспектом рассмотрения Н.
В истории становления Н (генезисе) можно выделить ряд моментов, способствующих ее становлению:
1. Преодоление мифологических воззрений (переход от варварства, дикарства к цивилизации, производительному ведению хозяйства).
2. Формирование способов познания, ориентированных на объективность и обобщение, абстрагирование, получение знаний от объективного сущим.
3. аспект генезиса Н связан с пониманием самого феномена Н, т. е. Н как таковой ( В Античном мире на первый план выдвигается математика, в Новое время – естествознание (17 в.), в 19 в. – обществознание).
Вопрос о начале Н неразрывно связан с вопросом о ее сущности, с одной стороны, но , с другой стороны, сущность Н нельзя отрывать от ее начала.
Для решения поставленной проблемы необходимо:
– выработать определенный эталон Н, связать ее с определенным типом рациональности, способом духовного производства, с соответствующими признаками;
– проанализировать реализованные в истории познавательные формы , чтобы выявить их соответствие выработанному эталону Н.
В качестве эталона Н можно взять модель со следующими характеристиками:
1. Особого рода деятельность, предпринимаемая с целью производства знаний (появляется при разделении умственного и физического труда).
2. Н как Н (ради знаний) возникает тогда, когда познавательный процесс осуществляется ради познания.
3. Чтобы быть научны познание должно быть рациональным, т. е. должно исключать магические, мифологические представления, основанные на вере в сверхъестественное.
4. Множество разнообразных знаний, полученных как империческим, так и опытным путем, решение имперических задач не образуют Н. 
Ближайшим понятием к Н является культура.

(Т.3 В.2): Социокультурные предпосылки возникновения экспериментального метода и его соединение с математическим описанием природы
Научный и промышленный переворот, осуществленный в Новое время (16 –нач. 17 вв.), был во многом подготовлен средневековой культурой, в рамках которой возникли университеты и школы, и эпохой Возрождения, во многом изменившей механику, геометрию, географию, астрономию, открывшей бесконечность Вселенной, значимость причинно-следственной закономерности, роль активно познающего разума. 
В Античности истина была целью познания, в Средневековье истина – бог, а цель познания – смысл жизни. В новоевропейской культуре на первый план выходит добывание истины, познание. У Н Нового времени в отличие от средневековой Н изменяется роль индукции и дедукции. Средневековая Н, следуя учению Аристотеля, придерживалась дедукции, т. е. заключения, исходя из общих принципов к отдельным фактам, тогда как новая наука (после 1600 г.) использует индукцию, т. е. начинает с наблюдаемых отдельных фактов и приходит к общим принципам.
Для Н Нового времени был характерен эмпиризм (от лат. – опыт). Родоначальником эмпиризма (индуктивного, научного метода) выступил англ. Фил. Фрэнсис Бэкон (1951-1626). По Бэкону, познание природы требует использования хорошо организованных опытов (экспериментов). Необходимо проделать критическую работу над Н, выявляя причины человеческих заблуждений (учение об идолах). Называя искаженные представления людей о действительности идолами познания, Бэкон классифицировал их на: идолы рода, пещеры, рынка, театра. Борьба с идолами должна была вестись по многим направлениям, идолы рода вытеснялись просвещением и образованием, пещеры – развитием интеллекта и мышления, рынка – изменением понятийной структуры речи, языка и слова, театра – путем отказа от доминирующей роли авторитетов и традиций.
Наука Нового времени постепенно начинает отходить от религиозных взглядов на мир, для нее характерно противостояние человека и природы, вторжение в природную предметность и преобразование ее с учетом собственных интересов. Происходит становление научного способа мышления. Польский астроном Николай Коперник (1473-1543) предлагает гелеоцентрическую систему мира. Ит. Мыслитель и уч. Галилео Галилей (1564-1642) – создатель экспериментального метода, соединяет эксперимент как метод изучения природы с математическим методом.
Англ. уч. Исаак Ньютон (1642-1727), автор «Математических начал Натуральной философии» (1687), утвердил господство механистической картины мира. Он ввел понятия абсолютного пространства, времени, массы, силы, скорости, ускорения и, определив взаимосвязи между этими отдельными понятиями, открыл законы классической механики. Ньютон вслед за Галилеем использовал математические образы объектов как необходимые составные части естественнонаучных следований, опирался на метод индукции, математической и физической идеализации.

(Т.3 В.3): Культура античного полиса, становление первых форм теоретической науки. Античная логика и математика
Многие ученые считают, что Н возникла в Античности, в рамках античной натурфилософии зародилось естествознание и сформировалась дисциплинарность как особая форма организации знания. В натурфилософии возникли первые образцы теоретической Н: геометрия Евклида, учение Архимеда, медицина Гиппократа, атомистика Демокрита, астрономия Птоломея и пр. первые натурфилософы были в большей степени учеными, чем философами, изучающими многообразные природные явления.
Античный мир обеспечил применение метода в математике и вывел ее на теоретический уровень. В Античности большое внимание уделялось постижению истины, т. е. логике и диалектике. Происходили всеобщая рационализация мышления, освобождение от метафоричности, переход от чувственного мышления к интеллекту, оперирующему абстракциями.
Первую систематизацию того, что впоследствии стали называть Н, предпринял Аристотель – величайший мыслитель и наиболее универсальный ученый античности. Он делил все Н на теоретические, имеющие целью само знание (философия, физика, математика); практические, руководящие человеческим поведением (этика, экономика, политика); творческие, направленные на достижение прекрасного (этика, риторика, искусство). Изложенная Аристотелем логика господствовала более 2 тысяч лет. В ней классифицировались высказывания (общие, частные, отрицательные, утвердительные), выявлялась их модальность: возможность, случайность, невозможность, необходимость, определялись законы мышления: закон тождества, закон исключения противоречия, закон исключенного третьего. Особое значение имело его учение об истинных и ложных суждениях и выводах. Аристотель разрабатывал логику как всеобщую методологию научного познания. Согласно логике Аристотеля, особое следует из общего, а между понятием и суждением, а также между суждением и выводом существует определенная связь.
Т. о., античная цивилизация  характеризовалась наличием античной логики и математики, астрономии и механики, физиологии и медицины. Античная наука носила математико-механистический характер, первоначальной программой провозглашалось целостное осмысление природы, а также отделение науки от философии, вычисление особых предметных областей и методов.
(Т.4 В.1): Эмпирический и теоретический уровни научного знания, критерии их различия

Знание состоит из 2-х уровней. Эмпирический уро​вень предполагает непосредственное взаимодействие с предме​тами, чувственный контакт. На эмпир. уровне исслед-ние протекает в 3 этапа: 1) Собираются эмпир. факты. Факт — это фрагмент реальности и знание об объекте, дос​товерность которого не вызывает сомнения. Накопление фактов является базисом научно-исследовательской деятельности. В на​учной методологии общепризнанным является требование опираться на факты, без которых теории пусты и спекулятивны. Именно факты поддерживают ту или иную теорию или свидетельству​ют против нее. Под фактами понимают как реальные явления действительности, так и высказывания ученых об этих явлени​ях, их описания. 2) Формулир-е научных фактов. Он получается из обыденного факта с исполь-ем методов: Наблюдение - аспект научной деятельности, к-й хар-ся целенаправленным восприя​тием свойств и харак-тик объекта.(исп-ся приборы: весы,телескоп и тд). Наблюдение направлено на объективное отра​жение действительности, оно является эмпир. обоснова​нием теории, отражающим и фиксирующим знание о свойствах объекта. Сравнение это выявление сходства (тождества) и раз​личия объектов, их свойств и признаков, базируется на свиде​тельствах органов чувств и служит основанием для выделения классов и множеств со сходными свойствами. Эксперимент — это искусст-е создание условий научно​го поиска, целенапр-ый опыт, строящийся по программе, предполагаемой исследователем. Цель эксперимента — раскрыть искомые свойства объекта. Эксперимент состоит из приготовительной, рабочей и регистрирующей частей и, как правило, не является «чистым», так как в нем не учитывается влияние посторонних факторов. 3) Эмпирическое обобщение. Осущ. методом индукции всех научных фактов в исследовании. О индукции и других методах импир. познания много у БЕКОНА 

Теоретический уровень научного знания направлен на позна​ние сущностных характеристик объектов и предполагает концеп​туальное движение, движение идей. Теор-ий уровень не предусматривает непосредств-ый чувств-ый контакт с объек​тами. Результат этого уровня – научная теория. 1) Построение научной гипотезы. Например на основании притяжения 2-х конкретных тел мы строим гипотезу о том, что все тела притягиваются. Все – это и есть гипотеза. 2) Построение теории – она состоит из одного или нескольких взаимосвязанных законов, выражающих устойчивую взаимосвязь между явлениями. 3) Необходимость проверки на эмпир. уровне. Для этого дедуктивным методом надо вывести следствия, которые можно эмпир. проверит. Если гипотеза выдерживает эмпир. проверку, то ей присваивается статус закона(закономерности) природы. В этом сущность верификации. Принцип фальсифицируемости науч. положений, свойство быть опровергнутыми на практике, является непререкаемым. Проверочные эксперименты (решающие) ставятся так, чтобы не подтвердить, а опровергнуть теорию. К теоретическим методам относятся: Идеализация опирается на представление объекта в совершенном виде и мыслительное преобразование предметности. Идеал-я предполагает освобожд-е предмета от несу​щественных или негатив-х черт и признаков (точка,идеальный газ). формализация – построение абстрактно-логических моделей, раскрывающих сущность изуч-х процессов действительности. аксиоматизация – построение теорий на основании аксиом; гипотетико-дедуктивный метод – создание системы дедуктивно связанных между собой гипотез, из которых выводятся утверждения об эмпирических фактах.

КРИТЕРИИ:

1 – На эмпир. уровне чувственное превалирует над рациональным.

2 – Отлучаются применяемыми методами исследования.

3 – Отличается применяемыми средствами исследования

4 – Отличается по предмету исследования: на эмпир. уровне – то что можно измерить, подвергнуть сравнению, провести опыт; на теоретическом часто нет  – ….(например, математика).

(Т.4 В.2): Структура эмпирического знания, эксперимент, наблюдение, научный факт

К эмпир. уровню от​носят наблюдение, сравнение, эксперимент. Эмпир. уро​вень предполагает непосредственное взаимодействие с предме​тами, чувственный контакт. К принятию эмпиризма, т.е. решающей роли опыта, привело осознание бесплодности схола​стической методологии.

Наблюдение — относительно самостоятельный аспект научной деятельности, характеризующийся целенаправленным восприя​тием свойств и характеристик объекта. Результаты наблюдения согласуются с данными органов чувств — зрения, слуха, тактиль​ного (осязательного восприятия). Иногда наблюдение за изучае​мым объектом требует оснащения приборами — микроскопом, телескопом и пр. Наблюдение направлено на объективное отра​жение действительности, оно является эмпирическим обоснова​нием теории, отражающим и фиксирующим знание о свойствах объекта.

Сравнение предполагает выявление сходства (тождества) и раз​личия объектов, их свойств и признаков, базируется на свиде​тельствах органов чувств и служит основанием для выделения классов и множеств со сходными свойствами. Сравнение высо​ко ценилось в науке, не случайно существуют сравнительная анатомия, сравнительное языкознание, сравнительная палеон​тология и пр. Сравнение приводит к выводу об исходном мно​гообразии мира. Эксперимент — это искусственное создание условий научно​го поиска, целенаправленный опыт, строящийся по программе, предполагаемой исследователем. Основанием эксперимента яв​ляется прибор. Цель эксперимента — раскрыть искомые свойства объекта. Эксперимент состоит из приготовительной, рабочей и регистрирующей частей и, как правило, не является «чистым», так как в нем не учитывается влияние посторонних факторов. Иногда говорят о решающем эксперименте, от которого зависит опровержение существующей теории и создание новой. 

Факт — это фрагмент реальности и знание об объекте, дос​товерность которого не вызывает сомнения. Накопление фактов является базисом научно-исслед-ой деят-ти. В на​учной методологии общепризнанным явл. требование опираться на факты, без которых теории пусты и спекулятивны. Под фактами понимают как реальные явления действ-ности, так и высказывания ученых об этих явлени​ях, их описания. Научный факт представляет собой не отдельное наблюдение, а инвариантное, в совокупности наблюде​ний. Науч. факт отлич-ся от обыденного тем, что он подтверждается посредством принятых в науке методов исследования: наблюдение, эксперимент и др. и обладает свойством воспроизводимости в любом месте, любым человеком. Ученый добывает факты в процессе эмпирического познания, общения с природой. Полученные факты не завершают, а лишь начинают процесс научного исследования, они подвергаются клас​сификации, обобщению, систематизации, анализу.

Значимую роль в становлении эмпирических методов сыграл Ф. Бэкон. Его основные тезисы «Знание — сила», «Человек — слуга и истолкователь природы» обязывали ученых изучать природу, ис​пользуя хорошо организованные опыты, получившие название эк​спериментов. Учение о методах, изложенное в труде «Новый ор​ганон, или Истинные указания для истолкования природы», было ведущим в философии Ф. Бэкона. Основу учения составляла ин​дукция, которая обеспечивала возможность обобщения и перспек​тивы исследования. Первое требование учения о методах состоя​ло в необходимости разложения и разделения природы средствами разума. Далее необходимо выделить самое простое и легкое. За​тем следует открытие закона, который послужит основанием зна​ния и деятельности. В итоге нужно суммировать все представле​ния и выводы и получить истинное истолкование природы. Су​ществует мнение, что история индуктивных наук есть история открытий, а философия индуктивных наук — история идей и кон​цепций. Наблюдая единообразие в природе, мы приходим с по​мощью индукции к утверждению естественных законов.

(Т.4 В.3): Структура теоретического знания. Типы теорий

Теор. уровень научного познания (П) характеризуется преобладанием рационального момента - понятий, теорий, законов и других форм мыслительной деятельности. Живое созерцание не устраняется, а становится подчиненным аспектом познавательного процесса. Грань между теорет. и эмпир. познанием очень зыбкая. Теор.П. отражает явле​ния и процессы со стороны их универсальных внутренних связей и закономерностей, постигаемых с помощью рациональной обработки данных эмпир. знания.

Важнейшая задача теор.П. – достижение истины во всей её конкретности. Основные компоненты теор.П. проблема, законы, гипотеза, теория и научная картина мира.
Проблема - форма знания, содержанием которой является то, что еще не познано человеком, но что необходимо познать или - это знание о незнании, вопрос, возникающий в ходе познания и требующий ответа. Проблема включает два основных этапа движения познания - ее постановку и решение. Гипотеза - хорошо продуманное предположение, выраженное в форме научных понятий, которое должно в определенном месте восполнить пробелы эмпир. познания или связать различные эмпир. знания в единое целое, либо дать предварительное объяснение факту. Гипотеза является научной лишь в том случае, если подтверждается фактами. Гипотеза может существовать лишь до тех пор, пока она не противоречит достоверным фактам опыта, в противном случае она становится просто фикцией. Она проверяется фактами опыта, приобретая характер истины. Гипотеза становится плодотворной, если может привести к новым знаниям или новым путям познания. Существенная функция гипотезы состоит в том, что она ведёт к новым наблюдениям и исследованиям, благодаря чему догадка находит подтверждение. 

Теория – может состоять из одного или нескольких взаимосвязанных законов. Также в состав теории входят формулы. Законы – выражают устойчивую взаимосвязь между явлениями. Теория - наиболее развитая форма научного знания, дающая целостное отображение закономерных и существенных связей определенной области действительности. В теории факты и гипотезы связаны в некоторую целостность, т.е. в такое научное знание, в котором факты подводятся под общие законы, а связи между ними выводятся из последних. Всякому теор-му познанию присущ момент неуверенности, в силу этого она приобретает вероятностный характер, причём обнаружение каждого согласующегося с этой теорией факта увеличивает степень её достоверности.

Научная картина мира — основа рационалистического миро​воззрения, опирающаяся на совокупный потенциал науки той или иной эпохи. В научной картине мира систематизируются науч​ные знания, полученные в различных дисциплинарных областях. Структура научной картины мира включает центральное тео​ретическое ядро, обладающее относительной устойчивостью, фун​даментальные допущения, условно принимаемые за неопровержи​мые, и частные теоретические модели, которые постоянно дост​раиваются.

На теоретическом уровне можно выделить два подуровня: -1- частные теории, модели и закон, которые выступают теорией, относящейся к ограниченной области явлений; -2- Научные теории включающие частные теории.

ТИПЫ ТЕОРИЙ:

а) По предмету исследования:

- математические; социальные; физические и химические …

б) С логической точки зрения:

- дедуктивные;

- недудективные – характерны там где господствуют вероятностные формы выводов (аналогия) редукция. Характерны для социальных наук.

в) С точки зрения проникновения в сущность:

- феноменологические (описательные теории);

- эссинциональные (проникающие в сущность);

- завершенные (Ньютон – механика, геометрия Эвклидова);

· незавершённые, предполагают разные варианты завершения. Границы таории остаются открытыми.

(Т.4 В.4): Единство теории и факта. Функции теории и факта

В развитой науке теория и факт  соотносимые понятия. Наличие одного из них не возможно без наличия другого. В факте воплощается некая теория. Таким образом факт – это не просто «кусочек бытия», а результат сложной мыслительной теории. По отношению к фактам  теории выполняют следующие факты: объяснительная; систематизирующая; предсказательная; методологическая.

Объяснительная – объясняет факт с помощью теории, значит подчинить его некоторому обобщению, носящих достоверный или вероятностный характер. Научный закон выступает в качестве обобщения. 

Систематизирующая – в процессе систематизации факт подводится под теоретическое положение, которое его объяснит.

Предсказательная – Связана со способностью к дальнейшим точным прогнозам. Предсказательная мощь теории зависит от двух взаимосвязанных фактов. От глубины и полноты отображения сущности изучаемых предметов. Т.е. чем больше отображена сущность тем точнее прогноз. Теоретическое предсказание находится в обратной зависимости от сложности и нестабильности изучаемого процесса.

Методологоческая – т.е. выступает в качестве средства ,способа дальнейшего исследования. Теория выступает как метод. Хорошая истинная теория позволяет решать вопросы и проблемы.

(Т.4 В.5): Основание науки: идеалы и нормы исследования; научная картина мира; философское основание науки

Основания науки напрямую связаны с порождением знания и выполняют генетическую функцию, за ними закреплена функция систематизации и интеграции. Все научные знания, несмотря на их дисцип-ую дифференц., включают в себя: идеалы и нормы познания, хар-ые для данной эпохи и конкретизируемые применительно к специфике иссле​дуемой области. Среди них выделяют: - познавательные установки, которые регулируют процесс воспроизведения объекта в в различных формах научного знания (факт, теория, гипотеза, проблема), - социальные нормативы, которые фиксируют роль науки и её ценности для общественной жизни на соответствующем этапе исторического развития. Идеалы и нормы имеют сложную организацию и структуру. Система идеалов и норм (ИН) распадается на: 1) ИН объяснения и описания; 2) ИН доказательности и обоснованности знания; 3) ИН построения и орга​низации знания. ИН иссле​д-я влияют на постановку и формир. проблемы как исходного пункта исследования.
Идеалы и нормы науки  вы​полняют роль регулятивных принципов. Они задают цели, оп​ределяют процесс воспроизведения объекта, ход исследователь​ской деятельности и имеют конкретно-исторический характер. В целом наличие в структуре оснований науки норм и идеа​лов свидетельствует о принципиально упорядоченном и форма​лизуемом характере процесса научного поиска. Позитивисты считают идеалом науки чи​стое описание фактов чувственного восприятия; в аналитической философии (в учении Б. Рассела) идеалом предстает логический атомизм.

Научная картина мира — основа рационалистического миро​воззрения, опирающаяся на совокупный потенциал науки той или иной эпохи. В научной картине мира систематизируются науч​ные знания, полученные в различных дисциплинарных областях. Говоря об этом есть подходы: -1- Мир как определённая реальность (физическая, биологическая, химическая реальность). Есть частная картина мира и общая картина мира. Её состав: 1) Общефилософская картина мира, 2) Частнонаучная картина мира. На общефилософском уровне – общие принципы: материалистичности, всеобщей связи и развития, взаимодействия (движения). Картина  мира – это концентрация взаимосвязанных форм движения материи. 

Структура научной картины мира включает центральное тео​ретическое ядро, обладающее относительной устойчивостью, фун​даментальные допущения, условно принимаемые за неопровержи​мые, и частные теоретические модели, которые постоянно дост​раиваются. Когда речь идет о физической реальности, то к сверхустойчивым элементам любой картины мира относят прин​цип сохранения энергии, принцип постоянного роста энтропии, фундаментальные физические константы, характеризующие основ​ные свойства универсума: пространство, время, вещество, поле. Научная картина мира предполагает си​стему научных обобщений, возвышающихся над конкретными проблемами отдельных дисциплин. В случае столкновения сложившейся картины мира с контр​примерами для сохранности центрального теоретического ядра образуется ряд дополнительных моделей и гипотез, которые ви​доизменяются, адаптируясь к аномалиям. Научная картина мира обладает определенным иммунитетом, направленным на сохра​нение данного концептуального основания. В ее рамках проис​ходит кумулятивное накопление знания. Научная картина мира как обоснованное конкретно-истори​ческое представление о мире, обусловливающее стиль и способ научного мышления, имеет свои исторические формы и эволю​ционирует. Эволюция современной научной картины мира пред​полагает движение от классической к неклассической и постне-классической ее стадии. Научная картина мира с учетом стадий ее эволюционирования — основа современного этапа мировоззре​ния, основание современного глобального осмысления действи​тельности. 

Философское основание (ФО) осущ. философ-х идей  и  принципов, которые обосновывают  онтологические постулаты науки, а также идеалы и нормы.  ФО обеспечив. своеобраз. «стыковку» научной картины мира и идеалов  науки с мировоззрением определённой эпохи и культуры. Но наука использует только некоторые идеи и принципы философии. Формирование ФО науки осущ.-ся: выбор, адаптация философ. идей, к опред. науке, исходные идеи т.о. конкретизируются, уточняются , возникает  новый смысл. Эта деятельность по трансформ. фил. идей под опред. науку определяется как философия и методология науки. Развитие ФО – это предпосылка экспансии науки на новые предметные области. Т.О. ФО науки одновременно принадлежит внутренней структуре науки и выступает связующим звеном науки с культурой. 

Среди философского основания науки различают: онтологические, гносеологические, методологическое, ценностное (аксиологическое). Онтология – раздел философии, изучающий мир, как  он существует сам по себе. Учение о бытие отвечающее на вопросы: Каково устройство мира? От какого первоначала произошёл мир? Под действием каких сил происходит развитие? и тд. Гносеология – теория познания.  Здесь поиски ответов на следующие вопросы: Познаваема ли истина? Какие методы, формы и виды познания? Гносеология тесно связана с онтологией. Современная методология — наиболее стойкая, сопротивля​ющаяся изменениям сфера, направленная на изучение методов научного познания и способов организации деятельности Методология имеет своей целью обеспечение научного и со​циального познания путем использования совокупности соци​ально выверенных и апробированных правил, норм и приемов исследования и деятельности. методоло​гия регулирует познавательный процесс с учетом современного уровня знаний, сложившейся картины мира. Выделяют две составляющие методологии: инструментальную, где формируются требования, которые обеспечивают протекание мыслительных и практических
операций, определяется не содержание, а ход мысли и дей​ствия; конструктивную, направленную на приращение знания, по лучение нового содержания. Многоуровневая концепция методологического знания про​водит следующее разграничение методов: философские; общенаучные; частнонаучные; дисциплинарные; методы междисциплинарного исследования.

(Т.4 В.6): Методы научного познания и их классификация

Совокупность приемов и операций, направленных на теоре​тическое или практическое освоение действительности, называют методом (от греч. methodos — способ познания). Метод предпо​лагает сознательное достижение каких-либо результатов, нали​чие плана, последовательность действий и операций, т.е. всего, что связано с понятием «техника метода». Выбор методов обу​словлен соотнесением реальной ситуации, поставленной задачи и имеющегося арсенала средств, навыков и умений субъекта. Метод мыслится как рациональное средство познания. Ему отводится роль руководства к действию, контролирующая и регулирующая функции. Классификацию методов проводят с учетом уровней единич​ного, особенного и всеобщего. На уровне единичного находится все многообразие частнонаучных методов, которые иногда на​зываются методиками. Они охватывают все конкретные сферы человеческой деятельности. Уровень особенного предполагает выявление общенаучных методов, применимых во всех науках (индукция, дедукция, анализ, синтез, аналогия, обоснование, идеализация, типология, гипотетико-дедуктивный метод и др.). Уровень всеобщего предполагает философские методы, к кото​рым на современном этапе относят диалектический и синерге-тический методы, а также причисляют известные в истории философии феноменологический, трансцендентальный методы, метод рефлексии. Методы зависят от типа по​знаваемых объектов, исследование предмета требует адекватных его природе методов. Органическое сочетание предмета и мето​да оценивается методологией как одно из необходимых условий научного исследования. Подмена методов может обречь иссле​дование на провал или отнести его к области антинауки, чему зачастую способствуют приемы аналогии, редукции, экстрапо​ляции, связанные с переносом особенностей и характеристик одной предметной сферы на другую, либо принципиальное их упрощение. Методы в исследовании являются одновременно и предпосылкой, и продуктом, и залогом успеха, оставаясь непре​менным и необходимым орудием анализа.
К эмпир. уровню от​носят наблюдение, сравнение, эксперимент
Компоненты теор. уровня — аксиоматический метод, метод идеализации, абстрагирования, гипотетико-дедуктивный метод, а также метод мысленного эксперимента, моде​ли, концепции, формулы и принципы. Идеализация опирается на представление объекта в совершенном виде и мыслительное преобразование предметности. Идеал-я предполагает освобожд-е предмета от несу​щественных или негатив-х черт и признаков (точка,идеальный газ). формализация – построение абстрактно-логических моделей, раскрывающих сущность изуч-х процессов действительности. аксиоматизация – построение теорий на основании аксиом; гипотетико-дедуктивный метод – создание системы дедуктивно связанных между собой гипотез, из которых выводятся утверждения об эмпирических фактах.

 Наблюдение - аспект научной деятельности, к-й хар-ся целенаправленным восприя​тием свойств и харак-тик объекта.(исп-ся приборы: весы,телескоп и тд). Наблюдение направлено на объективное отра​жение действительности, оно является эмпир. обоснова​нием теории, отражающим и фиксирующим знание о свойствах объекта. Сравнение это выявление сходства (тождества) и раз​личия объектов, их свойств и признаков, базируется на свиде​тельствах органов чувств и служит основанием для выделения классов и множеств со сходными свойствами. Эксперимент — это искусст-е создание условий научно​го поиска, целенапр-ый опыт, строящийся по программе, предполагаемой исследователем.
(Т.8 В.1): Понятие социального института. Различные подходы в науке к определению социального института

Институт (от лат. institutum — установление, устройство, обы​чай) предполагает действующий и вплетенный в функциони​рование общества комплекс норм, принципов, правил, моделей поведения, регулирующих деятельность человека, довлеющих над действующими в его рамках индивидами. Институциональность предполагает формализацию всех типов отношений, переход от неорганизо​ванной деятельности и неформальных отношений по типу соглашений и переговоров к созданию организованных структур, предполагающих иерархию, властное регулирование и регламент. Понятие «социальный институт» отражает степень закреплен​ности того или иного вида человеческой деятельности — существуют политические, социальные, религиозные институты также институты семьи, школы, брака и проч. Наука не только форма общественного сознания, но и соц. институт. В Зап.Ев. наука как соц.И. возникла в 17в. Наука организуется в рамках определённых учреждений. Эти учрежден. предполаг. выполнение опред. норм, правил и тд. Родонач. институц-го подхода является Р.Мертон. Наука как соц. институт включ. в себя след. компоненты: 1) совокуп. знаний и их носителей, наличие познавательных целей и задач, выполнен. опред. функций. 2) Налич. специфических средств познания и учреждений, 3) выработка форм контроля, 4) существование опред. санкций. 

Философ Парсон указывал, что в рамках соц. института наука выполняет свою роль. Вебер: «Институт – форма объединения индивидуумов, участвующих в соц. деят-ти». Как соц.И. наука отвечает за использование или запрет научных достижений. Члены науч. сообщества должны соответствовать, принятым в науке нормам и ценностям. Поэтому важны характеристики институцион-ой связи с этосом науки. 

По мнению Мертона черты научного этоса: 

универсализм — объективная природа научного знания, содержание которого не зависит от того, кем и когда оно по​лучено, важна лишь достоверность, подтверждаемая при​
нятыми научными процедурами;

коллективизм — всеобщий характер научного труда, предполагающий гласность научных результатов, их всеобщее достояние;
бескорыстие, обусловленное общей целью науки — постижением истины; бескорыстие в науке должно преобладать над любыми соображениями престижного поряд​ка, личной выгоды, круговой поруки, конкурентной борьбы и пр.;
организованный скептицизм — критическое отношение к себе и работе своих коллег; в науке ничего не принимается на веру, и момент отрицания полученных результатов яв​
ляется неустранимым элементом научного поиска.

В компетенцию институционализации включаются проблемы возникновения новых направлений научных исследований и научных специальностей, формирование соответствующих им научных сообществ, выявление различных степеней институционализации. Наука как соц.И. зависит от других соц.И, которые обеспечивают необхо​димые материальные и социальные условия для ее развития. Ис​следования Мертона раскрыли зависимость современной науки от потребностей развития техники, социально-политических структур и внутренних ценностей науч. сообщества. Было показано, что соврем. научная практика осущ-ся только в рамках науки, понимаемой как соц.И.

(Т.8 В.2): Научные сообщества и их исторические типы

Наука, по определению Т. Куна, — это деятельность научных сообществ. Понятие «Научное сообщество» ввел в обиход Майкл Полани в XX в. Научное сообщество – это своеобраз. социальный институт, т.е. сообщество всех ученых, или национальное научное сообщество, или сооб​щество специалистов той или иной области знания или просто как группа исследователей, изучающих определенную научную проблему. Его роль: 1)упорядочение системы представлений о предмете и развитии той или иной науки; 2)универсализм: все в сообществе руководствуются общими критериями и правилами обоснованности и доказательности знания; 3)дается согласованная оценка результатов познавательной деятельности создаёт и поддерживает систему внутренних норм и идеалов, так называемый этос науки. 4) все члены научного сообщества придерживаются опреде​ленной парадигмы — модели (образца) постановки и ре​шения научных проблем

В современном понимании науч. сооб.- это «гранулирован​ную среду». Все существенное для развития науч. знания происходит внутри «гранулы» — сплоченной науч. группы, коллективно создающей новый элемент знания, а затем в борьбе и компромиссах с другими аналогичными группами, его утвер​ждающими. Вырабатываются специф-й науч. сленг, набор стереотипов и интерпретаций — в результате науч. груп​па самоидентифицируется и утверждается в науч. сообще​стве.  Но т.к. науч. сообщ. направляет свое вни​мание на строго определенный предмет и оставляет вне поля зрения все прочие, связь между различными науч. сообщ. является весьма затруднит.. Вход в специализ-ое науч. сообщ. оказ-ся настолько узким и заг​роможденным, что представителям разных дисциплин очень труд​но услышать друг друга и выяснить, что же объединяет их в единую армию ученых. Следующим этапом развития институц-ых форм на​уки стало функцион-ние науч. коллективов на междис​циплинарной основе. Междисц-ность размывает строгие границы между дисциплинами и обеспечивает появление новых открытий на стыках различных областей знания; утверждает ус​тановку на синтез знания в противоположность дисциплинар​ной установке на аналитичность. Междисц-ность содержит в себе механизм «открывания» дисциплин друг для друга, их взаимодополнения. Для эффективного решения поставленной задачи члены меж​дисц-ого коллектива подразделяются на проблемные группы.

(Т.8 В.3):Научные школы

Внутри науки существуют научные школы — организованные и управляемые научные структуры, объединенные исследова​тельской программой, единым стилем мышления и возглавля​емые, как правило, выдающимся ученым. В науковедении раз​личают «классические» и современные научные школы. «Клас​сические» научные школы возникли на базе университетов, расцвет их деятельности пришелся на вторую треть XIX в. В на​чале XX в. в связи с превращением научно-исследовательских лабораторий и институтов в ведущую форму организации на​учного труда на смену «классическим» пришли современные (или «дисциплинарные») научные школы, которые в отличие от «клас​сической» научной школы ослабили функции обучения и были сориентированы на плановые программы, формирующиеся вне рамок самой школы. Когда же научно-исследовательская дея​тельность переставала «цементироваться» научной позицией и стратегией поиска руководителя, а направлялась лишь постав​ленной целью, «дисциплинарная» научная школа превращалась в научный коллектив.

(Т.8 В.4): Историческое развитие способов трансляции научного знания

Человеческое общество на протяжении своего развития нуж​далось в способах передачи опыта и знания от поколения к по​колению. Синхронный способ (коммуникация) указывает на опе​ративное адресное общение, возможность согласования деятель​ности индивидов в процессе их совместного существования и взаимодействия. Диахронный способ (трансляция) — на растянутую во времени передачу наличной информации, «суммы знаний и обстоятельств» от поколения к поколению. Различие между ком​муникацией и трансляцией весьма существенно: основной режим коммуникации — отрицательная обратная связь, т.е. коррекция программ, известных двум сторонам общения; основной режим трансляции — положительная обратная связь, т.е. передача про-грамм, известных одной стороне общения и неизвестных дру​гой. Знание в традиционном смысле связано с трансляцией. Оба типа общения используют язык как основную, всегда сопутству​ющую социальности, знаковую реальность. Язык как знаковая реальность или система знаков служит спе​цифическим средством хранения, передачи информации. Знак и есть своеобразная «наследственная сущность» внебиологического социального ко​дирования, обеспечивающая трансляцию всего того, что необ​ходимо обществу, но не может быть передано по биокоду. Язык выступает в роли «социального» гена. До возникновения письменности трансляция знаний осуще​ствлялась при помощи устной речи. Вербальный язык — это язык слова. Письменность определяли как вторичное явление, заме​щающее устную речь. Письменность — чрезвычайно значимый способ трансляции знаний, форма фиксации выражаемого в языке содержания, по​зволившая связать прошлое, настоящее и будущее развитие че​ловечества, сделать его надвременным. Письменность — важная характеристика состояния и развития общества. Появление письма свидетельствовало о переходе от варварства к цивилизации. Обратной стороной пись​менности является чтение, особый тип трансляционной практики. Революционную роль имело становление массового образования, а также развитие технических возможностей тиражирования книг (печатный станок, изобретенный И. Гуттенбергом в XV в.). Наука о письменности формируется в XVIII в. Письменность при​знается необходимым условием научной объективности, это арена, метафизических, технических, экономических свершений. Важной проблемой является однозначная связь смысла и значения. Поэто​му позитивисты обосновывали необходимость создания единого уни​фицированного языка, использующего язык физики. Современный процесс трансляции научных знаний и освое​ния человеком достижений культуры распадается на три типа: 1.личностно-именной (здесь существует понятие «вечное имя»: мать, брат, отец и присвоение его человеку заставляет его следовать данной социальной роли) 2.профессионально-именной (включает человека в соц. деятельн. по профессион-ой составляющей: врач, учитель) и  3.универсаль​но-понятийный (обеспеч. вхождение в жизнь и соц. деят-ть по универсальной «гражданской» составляющей.  Процесс трансляции научного знания использует технологии коммуникации — монолог, диалог, полилог. Выделяют два типа коммуни​кационного процесса: направленный, когда информация адре​суется отдельным индивидам, и ретенальный, когда информация посылается множеству вероятностных адресатов. Г.П. Щедровиц-кий выделял три типа коммуникативных стратегий: презентация, манипуляция, конвенция. Презентация содержит в себе сообщение о значимости того или иного предмета, процесса, события; ма​нипуляция предполагает передачу внешней цели избранному субъекту и использует скрытые механизмы воздействия. конвенция характеризу​ется соглашениями в социальных отношениях, когда субъекты являются партнерами, помощниками, называясь модераторами коммуникации. В современный период информационные технологии оказывают существенное влияние на все виды деятельности, в том числе и на трансляцию научного знания.

(Т.8 В.5): Компьютеризация науки и её социальные последствия

В современный период информационные технологии оказывают» существенное влияние на все виды деятельности, в том числе и на трансляцию научного знания. Они преобразовывают знания в информационный ресурс общества. Теперь эти технологии, а не книги обеспечивают хранение, обработку и трансляцию ин​формации. Началом электронной эпохи считаются 60-е гг. XIX в. Преимуществами информационных технологий следует считать огромный объем информации и большую скорость ее трансля​ции и обработки. Вследствие интенсификации информационных технологий повышается уровень развития и образованности людей, степень интеллектуализации общества, появляются все более совершенные версии компьютеров, прикладных программ. Возникла система дистантного обучения, предполагающая обу​чение при помощи компьютерных заданий в мировой сети Ин​тернет. Новая реальность предлагает человеку виртуальные спо​собы взаимодействия. Вместе с тем обилие информации и раз​личных ее оценочных трактовок усложняет формирование единой научной картины мира. Компьютерным технологиям свойственна анонимность и безразличность, игровая компьютерная промыш​ленность прививает прагматизм, разрушает общезначимые мо​ральные ценности. Моделирование процессов и явлений проис​ходит вне опоры на эмпирическую базу. Строй реального миро​восприятия и мироощущения индивида страдает негативами затрудненной самоидентификации.
Если трансляция научного знания ранее проходила в рамках контролируемости и должна была отвечать соответствующим кри​териям, формировать установки и алгоритмы поведения, то мас​совое использование Интернета размывает строгие стратегии обучения, многообразие информации различного рода глубины и содержательности затрудняет отбор и трансляцию значимого знания. Технокультура предлагает иной социокод, основанный на постоянной трансформации личности, свободе от биологи​ческих ограничений, позиции «по ту сторону добра и зла». При​влекает проблема создания искусственного интеллекта и сверхин​теллекта.

(Т.8 В.6): Наука и экономика. Наука и власть

Научная деятельность не может протекать в отрыве от соци​ально-политических процессов. Отношения науки и экономики, науки и власти всегда представляли большую проблему. Наука не только энергоемкое, но в огромной степени и финансово за​тратное предприятие. Она требует огромных капиталовложений и не всегда является прибыльной. Вопрос, насколько оправдывают себя финансовые затраты на фундаментальные исследования не всегда получ. положит. ответ. Традиционное представление о том, что технология — неотъем​лемое приложение открытий в науке, сталкивается с эмпиричес​кими и практическими возражениями. В реальном производствен​ном процессе существуют тормозящие механизмы, направлен​ные на сохранение и модификацию уже сутдествующей технологии и препятствующие ее резкой смене и деконструкции. Весьма злободневной является проблема предотвращения не​гативных последствий применения новейших технологий. Экономико-технологические внедрения, игнорирующие гу​манистические цели и ценности, порождают многочисленные последствия, разрушающие человеческое бытие. тем реализация текущего экономического интереса в рамках рыночной модели хозяйствования делает инновационные проекты весьма конфликтными, основанными на противоесте​ственных решениях, не учитывающих возможности окружающей среды. Масштабы технических инноваций, покорение природы и исчерпание ее ресурсов часто свидетельствуют о недальновид​ности людей, просчетах и произволе, которые принесут вред мно​гим поколениям на протяжении многих десятилетий. Поэтому для современного этапа развития экономики и производства весьма актуальны требования как государственного регулирования тех​нологических разработок.

Обсуждая взаимосвязь науки и власти, ученые отмечают, что и сама наука обладает властными функциями и может функцио​нировать как форма власти, господства и контроля. Однако в реальной практике власть либо курирует науку, либо диктует ей свои властные приоритеты. Существуют такие поня​тия, как национальная наука, престиж государства. Понятие «власть» тесно связано с понятием государства и его идеологии. С точки зрения государства и власти наука должна служить делу просвещения, делать открытия и предоставлять пер​спективы для экономического роста и развития благосостояния народа. Развитая наука есть показатель силы государства. Наличие научных достижений обусловливают экономический и междуна​родный статус государства, тем не менее жесткий диктат власти неприемлем. Для развития науки важны свобода научного поиска, некоторый ли​берализм, определенная дистанцированность от властных ука​заний. Вместе с тем в практике институционализированной науки сфера власти ответственна за принятие решений о развитии того или иного направления или проекта. Власть предстает как ме​ханизм, обладающий возможностью подчинять, управлять или распоряжаться действиями других людей или структур. Взаимосвязь науки и власти можно проследить по линии при​влечения ведущих ученых к процессу обоснования важных го​сударственных и управленческих решений. Вместе с тем наука имеет специфические цели и задачи, уче​ные придерживаются объективных позиций, для научного сооб​щества в целом не свойственно при решении научных проблем обращаться к третейской инстанции власть имущих, так же как неприемлемо для него и вмешательство власти в процесс науч​ного поиска. Автономия и независимость прикладных наук значительно снижена по сравнению с фундаментальными науками, которые требуют огромных капиталовложений и отдача от которых возможна лишь через несколько десятилетий. Это нерентабельная отрасль производства, сопряженная с высокой степенью риска. Отсюда возникает проблема определения наиболее приоритетных сфер государственного финансирования. Современное состояние науки вызывает необходимость государственного регулирования темпов и последствий научно-технического развития, прикладных инженерных и технологических приложений и их гуманитарного контроля. Когда же наука ориентируется на идеологические принципы того или иного типа государства, она превращается в лженауку. Подлинной целью государственной власти и государственного регулирования на​ уки должно быть обеспечение роста научного потенциала во благо человечества.

(Т.8 В.7): Проблема гос. регулирования науки. Проблема секретности и закрытости научных исследований

Понятие «власть» тесно связано с понятием государства и его идеологии. С точки зрения государства и власти наука должна служить делу просвещения, делать открытия и предоставлять пер​спективы для экономического роста и развития благосостояния народа. Развитая наука есть показатель силы государства. Наличие научных достижений обусловливают экономический и междуна​родный статус государства, тем не менее жесткий диктат власти неприемлем. Для развития науки важны свобода научного поиска, некоторый ли​берализм, определенная дистанцированность от властных ука​заний. Вместе с тем в практике институционализированной науки сфера власти ответственна за принятие решений о развитии того или иного направления или проекта. Власть предстает как ме​ханизм, обладающий возможностью подчинять, управлять или распоряжаться действиями других людей или структур. Взаимосвязь науки и власти можно проследить по линии при​влечения ведущих ученых к процессу обоснования важных го​сударственных и управленческих решений. Вместе с тем наука имеет специфические цели и задачи, уче​ные придерживаются объективных позиций, для научного сооб​щества в целом не свойственно при решении научных проблем обращаться к третейской инстанции власть имущих, так же как неприемлемо для него и вмешательство власти в процесс науч​ного поиска. Автономия и независимость прикладных наук значительно снижена по сравнению с фундаментальными науками, которые требуют огромных капиталовложений и отдача от которых возможна лишь через несколько десятилетий. Это нерентабельная отрасль производства, сопряженная с высокой степенью риска. Отсюда возникает проблема определения наиболее приоритетных сфер государственного финансирования. Современное состояние науки вызывает необходимость государственного регулирования темпов и последствий научно-технического развития, прикладных инженерных и технологических приложений и их гуманитарного контроля. Когда же наука ориентируется на идеологические принципы того или иного типа государства, она превращается в лженауку. Подлинной целью государственной власти и государственного регулирования на​ уки должно быть обеспечение роста научного потенциала во благо человечества.

(Т.7 В.1): Главные характеристики современной постнеклассической науки. Современные процессы дифференциации и интеграции науки

Постнеклассическая наука возникла в середине 20 века и связана с четвёртой глобальной революцией. Одной из её характеристик является переход от дисциплинарных исследований к исследованиям комплексных программ. В комплексных программах принимают участие специалисты разных областей знаний. Организация таких исследований зависит от подготовки кадров. Реализация комплексных программ порождает особую ситуацию – соединение теории с практикой, прикладное и фундаментальное значение и исследование разных областей знаний. В таких условиях стираются границы (различия) между знаниями (например, физикой и химией). Постнеклассическая наука приводит к формированию единой общенаучной картины мира. Объектами современных междисциплинарных исследований становятся уникальные системы, характеризующиеся открытостью и саморазвитием. Научное познание идёт через состояние неустойчивости. Саморазвивающаяся система, в том числе и научно-позновательная характеризуется синергетическими эффектами. То есть в научном познании постоянно возникает некоторая проблема выбора какого-то пути развития из множества. В первую очередь это касается естественных наук. Следующей особенностью постнеклассической науки является то, что сам человек выступает как часть объекта. Сегодняшнее миропонимание во многом определяется синергетикой, которая связана с различными путями развития.

Для постнеклассической науки характерна усиленная интегративная тенденция. На первое место выходят междисциплинарные связи, усиленные позиции социально-гуманитанных знаний. Проблема «двух культур» - это проблема естествонаучного и гуманитарного знания. Современные знания приводят к тому, что формируется единая (общая) культура. Противоборство «двух культур» уходит в прошлое. Оно существовало лишь до середины 20 века. Однако развитие социально-гуманитарных наук может привести к возникновению такой проблемы, когда гуманитарное знание будет преобладать над естествонаучным. Разрыв между наукой и культурой имеет реальные основания. Формируется новый тип культуры, в котором выявляется единство и взаимосвязь естествознания, техникознания и человекознания. Выход на уровень этой культуры предполагает взаимообогащение принципов и методов познания объективной реальности. Сегодня идёт процесс «гуманизации» науки и «онаучивание» искусства. Аналогичные тенденции в большей или меньшей степени характерны для всей современной системы наук о природе, человеке и обществе. Формирование науки ориентировано на выявление общих закономерностей. Основу новой культуры составляют представления о единстве мира, который обусловил единство научного и гуманитарного знания.

(Т.7 В.2): Роль синергетики в развитии современных представлений об исторически развивающихся системах

Синергетика, как научное направление изучает поведение систем, подсистем разных типов и уровней, требующих выявления общих принципов управления, взаимосвязи различных наук. Синергетика основана на представлениях о самоорганизации, спонтанном самообразовании систем, переход от хаоса к порядку. Синергетика изучает открытые неравновесные системы, способные к самоорганизации за счёт обмена веществом, энергией и информацией с окружающей средой. Синергетика основана на идеях системности, целостности, нелинейности, т.е. многовариантности и необратимости, а также взаимосвязи хаоса и порядка. Таким образом, синергетика даёт новый образ мира.

Хаос и порядок наблюдался и в экономике. Сначала в 90-х гг был хаос (в действиях свободны были все). Потом возник порядок (свободные действия были ограничены). Но здесь возникает опасность возникновения «абсолютного порядка».

Этот мир сложно организован. Он открыт не просто будучи существующим, а непрерывно возникающим. Мир эволюционизирует по нелинейным законам. Он полон неожиданных поворотов, связанных с выбором путей дальнейшего развития.

В синергетике существуют такие понятия как «аттрактор» (цель) – относительно устойчивое состояние системы, которая притягивает к себе всё множество траекторий системы; «бифуркация» - выбор дальнейшего пути жизни.

Состояние бифуркации характерно для России, так как в России всегда стремились идти за кем-то одним (И. Сталиным и т.д.). У нас никогда ещё не был достигнут аттрактор.

Точка бифуркации – точка ответвления эволюции систем. Принципиально важен в синергетике новый взгляд на случайность – как на творческое конструктивное начало. В синергетике не только случайность выступает как дополнение необходимости, но и необходимость может выступать как дополнение случайности.

Случайности богаты возможностями и дают начало направлению эволюции новой системы.

(Т.7 В.3): Глобальный эволюционизм как синтез эволюционного и системного подхода

В рамках глобального эволюционизма большое внимание уделяется эволюции биологической. Эволюционные учения воссоздавали картину естественного исторического изменения В XX в. возникла синтетическая теория эволюции, в которой был предложен синтез основных положений эволюционной теории Дарвина, современной генетики и ряда новейших биологических обобщений. Наследственность как возможность передавать генетические изменения последующим поколениям связывалась со степенью адаптации, позволяющей нормально функционировать в окружающей среде. Выявлялась роль обучения и подражания как механизмов, которые быстрее, чем через гены, воспроизведут навык в последующем поколении. В аппарате наследственности могут произойти случайные изменения — мутации (вызываемые излучениями, различными температурными режимами, химическими воздействиями) или рекомбинации, предполагающие перестройку наследственного аппарата родителей. В определенные периоды истории интенсивность мутационных изменений возрастает в связи с усилением излучений из космоса, появлением озоновых дыр, аномалий над радиоактивными породами. Как отмечают ученые, большинство подобных изменений ведет к гибели организма или придают ему свойства, нейтральные по отношению к адаптации в данной среде, и только очень незначительная часть приобретает новые свойства и становится родоначальником нового вида. Тем самым фиксируется второй фактор эволюции — изменчивость. Ученые отмечают, что процесс эволюции происходит сначала в популяции, а затем захватывает этнос. Люди, составляющие этносы, также накапливают информацию об окружающей их природной (климат, ресурсы, рельеф) или социальной (поведение, законы общежития) среде. Это составляет основу их культурной адаптации, которая вырабатывает стереотипы поведения и мышления, затем превращающиеся в традиции. В обществе традиции интерпретируются как аналоги наследственности в биологической эволюции. Эволюция человеческого общества происходит при сохранении генетических константреализуется через взаимосвязанные процессы развития социальных структур.Механизмы «врастания» человечества в природу включают в себя биологические, технические и социальные аспекты. Это сложное интегративное качество взаимодействий микро-, макрореальности и реальности глобального космического масштаба, где один уровень накладывается на другой, видоизменяет под своим давлением третий и т.д. Человек неотделим от биосферы, он в ней живет и одновременно сам является ее частью.Коллективный разум и коллективная воля человечества должны обеспечить совместное развитие (коэволюцию) природы и общества. 
(Т.7 В.4): Глобальный эволюционизм и современная научная картина мира

Глобальный  эволюционизм — это интегративное  исследовательское направление, учитывающее динамику развития неорганического, органического и социального миров. Он опирается на идею о единстве мироздания и представления о том, что весь мир является огромной эволюционирующей системой. В современной философии науки глобальному эволюционизму отведено одно из центральных мест. Концепция глобального эволюционизма оформилась в 80-е гг. XX в.  Выйдя из недр естественных наук, базируясь на закономерностях Вселенной, он отличается универсальностью и огромным интегративным потенциалом.
Глобальный эволюционизм включает в себя четыре типа эволюции: эволюцию космическую, химическую, биологическую и социальную — объединяя их генетической и структурной преемственностью.

Наряду со стремлением к объединению представлений о живой и неживой природе, социальной жизни и техники одной из целей глобального эволюционизма является потребность интегрировать естественно-научное, обществоведческое, гуманитарное и техническое знание, т.е. глобальный эволюционизм претендует на создание нового типа целостного знания, сочетающего научные, методологические и философские основания.  Появление синергетики также свидетельствует о поиске глобальных и общеэволюционных закономерностей, универсально объединяющих развитие систем различной природы. 
 По мнению В.С. Степина, обоснованию глобального эволюционизма способствовали три важнейших современных научных подхода: теория нестационарной Вселенной, концепция биосферы и ноосферы, а также идеи синергетики.
Эволюционные процессы космоса, звездных групп скоплений и галактик, которые изучаются астрономией, носят вероятностный характер. Они описываются на языке статистических закономерностей. К эволюции звезд и планет применимы динамические законы. В эволюции живого одним из важных постулатов является утверждение о случайном характере мутаций. Антропный принцип фиксирует связь между свойствами расширяющейся Вселенной и возможностью возникновения в ней жизни. Свойства нашей Вселенной обусловлены наличием фундаментальных физических констант, при небольшом изменении которых структура Вселенной была бы отличной от существующей. Гипотетичность идеи антропного принципа не снижает значимости проблемы космического эволюционизма. Глобальный эволюционизм вскрывает также противоречия между положениями эволюционной теории Дарвина, которая провозглашает отбор и усиление упорядоченности форм и состояний живого, и вторым началом термодинамики, которое провозглашает рост энтропии — меры хаотизации. Химическая форма глобального эволюционизма прослеживает совокупность межатомных соединений и их превращений, происходящих с разрывом одних атомных связей и образованием других. В ее рамках изучаются различные классы соединений, типы химических реакций. 

В рамках глобального эволюционизма большое внимание уделяется эволюции биологической.
(Т.7 В.6): Расширение этоса науки как проблемы науки в конце ХХ столетия. Экологическая этика и её философские основания

Этические проблемы современной науки настолько актуальны и значимы, что не могут далее оставаться на периферии научных исследований. Этика науки изучает  нравственные основы научной деятельности, совокупность ценностных принципов, принятых в научном сообществе, и концентрирует в себе социальный и  гуманистический аспекты науки. По определению Мертона, этос науки — это эмоционально окрашенный комплекс правил, предписаний и обычаев, верований, ценностей и предрасположенностей, которые считаются обязательными для ученого. Современная техника помещает человека в условия, далекие от его нормального функционирования, задает необходимость новых форм приспособления к окружающей действительности. Современный мир — это во многом технологизированное пространство, человек окружил себя предметами техники, они составляют его досуг и образ жизни, даже проявление творческих способностей современного человека также происходит с учетом законов окружающей техносреды. Возникает противоречие между исконными нормами этики и необходимостью технического бытия человека, которое влечет за собой обширный этических проблем мира искусственного.
Значительное расширение технических возможностей общества сопровождается тем, что в ряде исследований объектом воздействия становится сам человек, что создает определенную угрозу его здоровью и существованию. Многообразные этические проблемы в наиболее общем виде можно разделить на этические проблемы физики, биологии, генетики, техники; особое место занимают проблемы этики ученого.
Наиболее важным в сфере этики ученого мира является проблема авторства научных открытий, плагиата, компетентности и фальсификации научных открытий. Особое значение имеет проблема одержимости ученого, когда он, интенсивно занимаясь научной деятельностью, отрывается от реального мира и превращается в подобие робота. Очень часто ученые значительно преувеличивают свой личный вклад в науку, сравнивая свою деятельность с деятельностью своих коллег, что также порождает массу проблем, обнаруживаемых в проведении научной полемики, и влечет нарушение научной корректности и научной этики. В сферу этики науки попадают и проблемы бытия ученых. Строго говоря, ученый ответствен лишь за достоверность предлагаемых знаний, а не за последствия их практического применения. Возникает острое противоречие между профессиональной ответственностью ученого и его социальной ответственностью. Поэтому этическое обоснование должно предварять сам ход эксперимента и научного исследования.
Создание атомной бомбы, а также новейших смертоносных видов вооружения, заставляет считать приоритетными и первостепенными задачи гуманитарного контроля над наукой. Этические проблемы, которые были порождены областью ядерной физики, стали очевидными уже в 1938 г. в силу открытия расщепления атома урана, сопровождавшегося выделением огромного количества энергии.
Этические проблемы, проистекающие из области биологии, указывают на опасность абсолютизирования биологизаторских тенденций, в рамках которых признаются врожденными многие отрицательные черты человека — насилие, угроза, вражда, войны, а также стремление к карьерному росту, лидерству, инстинкт власти и пр. В области генетики проблемными оказались вопросы о влиянии различий полов на умственную деятельность. генетические и интеллектуальные различия между расами и народностями. 
На стыке биологии и медицины возникли проблемы биоэтики. Некоторые из них вызваны отношением к пациенту только как к объекту исследования или медицинской практики. К проблемной сфере относят взаимоотношения «врач — пациент». В условиях возрастающей формализации обязанностей врача пациент предстает в роли носителя определенного заболевания лишается индивидуальных и социальных качеств. В настоявшее время вырабатываются основные критерии, допускающие экспериментирование на человеке. Исследователь биоэтики Б. Юдин обратил внимание на то, что современная биомедицина расширяет технологические возможности контроля и вмешательства в естественные проблемы зарождения, протекания и завершения человеческой жизни. 
(Т.7 В.7): Философия русского космизма и учение В.И. Вернадского о биосфере, техносфере и ноосфере

Уникальнейшее направление отечественной философии науки, получившее название «русский космизм», создавая новую картину мира, осмысливало идею, рожденную в недрах сакральной мудрости — идею тождества микрокосма Вселенной — человека  макрокосму. Микрокосм человека вбирает в себя космически  энергии Вселенной и природной стихии, органично включен в жизнь всего мироздания. Очень меткую характеристику русскому космизму дал Н. Бердяев, назвав его космоцентристским, узревающим божественные энергии в тварном мире, обращенные к преображению мира. В космизме важны три направления: естественно-научное (Н.А. Уемов, В.И. Вернадский, К.Э. Циолковский, Н.Г. Холодный, А.Л. Чижевский), религиозно-философское (Н.Ф. Федоров) и поэтически-художественное (В.Ф. Одоевский, А.В. Сухово-Кобылин).
Выдающийся космист конца XIX — начала XX в. К.Э. Циолковский (1857—1935) определял космическую философию как знание, основанное на авторитете точных наук, призывал совершенно отрешиться от всего нечестного, вроде оккультизма, спиритизма, темных философий, от всех авторитетов, кроме авторитета точной науки, т.е. математики, геометрии, механики, физики, химии, биологии и их приложений.  Однако идеи космического преображения человечества, итоги размышлений и теоретических разработок К. Циолковского проникали в научные и общественные круги с большим трудом. 

Идеи В. Вернадского (1863-1945) по праву могут быть причислены к выдающимся достижениям отечественной мысли. Понятие «биосфера» Вернадский воспринимал как пленку жизни, возникшую на поверхности планеты, способную поглощать энергию космоса и трансформировать с ее помощью земное вещество. Биосфера как пленка жизни, окружившая внешнюю оболочку Земли, многократно усилила и ускорила эволюционные процессы за счет способности утилизировать солнечную энергию. Живое вещество стало катализатором процесса развития. Биота понимается как совокупность всех живых организмов, в том числе и человека, она имеет огромное значение для выживания человека как биологического вида, для сохранения и воспроизводства на Земле человеческого общества и цивилизации. Эволюция биоты реализуется через процесс видообразования крайне неустойчиво и знает множество катастроф. Поэтому нагрузки на биосферу не должны превышать ее возможности сохранять стабильность. Такое взаимодействие и есть реальная основа принципа коэволюции.

Возникновение человека — это могучий фактор природных ( взаимодействий, в связи с чем необходимо обозначить место их  роль человека в едином планетарном процессе развития, т.е. проблему ноосферы — сферы разума. В своем труде «Философские мысли натуралиста» В. Вернадский отмечал, что мы как раз переживаем яркое вхождение в геологическую историю планеты.

В последние тысячелетия наблюдается интенсивный рост вли-яния одного видового живого вещества — цивилизованного человечества — на изменение биосферы. Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое состояние — в ноосферу. Основанием проблемы ноосферогенеза считается специфика изменений геобиохимической миграции вещества и энергии под воздействием человеческой жизнедеятельности.
(Т.7 В.8): Постнеклассическая наука и изменение мировоззренческих установок техногенной цивилизации

Современная наука углубилась в область познания микро- и мегамира, достигла таких границ, которые требуют расширения области рационального мировосприятия обще-признанных явлений. Задача современной науки —поспеть радикально изменяющейся социокультурной реальностью и стать значимой для нее путем использования своей прогностической функции.

Являясь сложноорганизованным объектом, современная наука предполагает как дифференциацию, так и интеграцию различных научных дисциплин, Поэтому одно из важных изменений мировоззренческих ориентаций современной науки — направленность на целостное обобщение имеющейся системы многообразных областей знания. Наука направлена на глубинное постижение объективного мира, поэтому важной мировоззренческой ориентацией остается стремление к созданию единой общенаучной картины мира, включающей в себя непротиворечивое объяснение многообразных явлений действительности, в том числе и паранаучных. Узкоспециализированный подход важен лишь в синтезе научных знаний.

Наука разделяется на науку переднего края, опирающуюся на сенсационные открытия и гипотезы, и академическую, «нормальную» науку, развивающуюся на принятых основоположениях. Существует также разделение науки на официальную и «народную», т.е. этнонауку, Многочисленные образы науки рождают специфическую мировоззренческую ориентацию современного человека, предполагающую опору на плюрализм и построение альтернативных сценариев возможного развития. Идея плюрализма занимает достаточно видное место среди мировоззренческих ориентаций современной постнеклассической стадии развития науки.

Для мировоззренческих ориентаций современной, постнеклассической стадии науки характерно упразднение ее социокультурной автономии и принятие идеи социокулыпурной обусловленности науки. Однако новой чертой оказывается тенденция опровержения традиции инновацией, т.е. абсолютизация значимости нового. Идеалом постнеклассической стадии науки является междисциплинарный подход синергетики, объединяющий строгие математические и физические модели постижения действительности с наукой об обществе. Мир предстает как неравновесная, динамическая, сложнорегулируемая система, Современные мировоззренческие установки, опираясь на развитие квантовой физики, релятивистской космологии, а также генетики, предполагают новый взгляд и переосмысление таких категорий, как необходимость и случайность, причина и следствие, часть и целое. Изменение мировоззренческих ориентаций происходит под влиянием изучения наукой таких сложных природных комплексов, в функционирование которых включен сам человек, Мировоззренческие ориентации, рожденные современной наукой, не отличаются простотой и однозначностью, они нацелены на динамичное восприятие мира. Сохраняет свою значимость идея исторической изменчивости знания, которая, в свою очередь, дополняется социокультурными ценностями, задающими набор ограничений развитию науки. Наука не может быть вне и над культурой — она пребывает в исторически определенном культурном контексте. В современных мировоззренческих ориентациях, как отмечают ученые, особое значение приобретают ценностно-целевые структуры.

Важное место среди современных мировоззренческих ориентаций занимает идея конволюции, т.е. согласованного развития природных процессов и целесообразной человеческой деятельности. Современная стадия развития науки обеспечивает возникновение новых мировоззренческих установок, которые несут в себе новые гуманитарные смыслы и ответы на вызовы исторического развития. Современная наука включает в себя ориентиры космопланетарного мышления. Мировоззрение современника должно быть направлено на осмысление процессов диалога культур, на сочетание достижений техногенной цивилизации и традиционных типов общества, культур Востока и Запада. Синтез восточного и западного мировидения обусловливает новое качество мировоззренческих ориентаций.

Научно-технический прогресс влечет за собой необходимость изменения типов коммуникации, образа жизни, ускоряющееся изменение природной среды и среды обитания человека. Научно-технический взгляд на мир, абсолютизация рационалистических приоритетов, направленность на активное преобразование мира выявляет приоритеты сугубо технологического стиля мышления, когда субъект деятельности стремится дать четкий ответ на вопрос, как достичь того или иного эффекта. Особое место принадлежит процессам информатизации и «интернетизации». Интернет превратился в массовую, доступную всем реальность, которая неизбежно рождает новые мировоззренческие установки. 

Современная наука — очень сложный и динамичный фактор общественного развития. Наука делает открытия, рождает новые гипотезы и теории, совершенствует методы и технологии, увеличивает темпы НТП, рождая мировоззренческие установки, которые зачастую включают в себя оппозиционные ориентиры.

(Т.7 В.9) Научная рациональность и проблемы идеологии культуры. Преодоление современных глобальных кризисов

Современное развитие науки все более отчетливо демонстрирует ее социокультурную размерность. Наука взаимодействует с различными формами знания, получаемыми в других областях познавательной деятельности — в искусстве, философии, морали, правовом и политическом дискурсе, в сфере обыденного познания и т.д. Такого рода знания можно обозначить как ненаучные, поскольку они не являются результатами научного исследования, генерируются в других областях культуры.

В проблеме соотношения науки и вненаучных знаний имеется особый аспект, который сегодня становится чрезвычайно актуальным при анализе взаимодействия науки и современного обыденного сознания, формируемого массовой культурой. Речь идет о возрождении под видом новых научных направлений различного рода псевдонаучных, эзотерических знаний, Здесь уместно напомнить о внутренней смысловой структуре идеалов и норм науки. Во-первых, это уровень, учитывающий специфику предмета той или иной дисциплины, возникает различие в понимании идеалов научности, например, естествоиспытателей и гуманитариев. Во-вторых, уровень смыслов, выражающих общие черты науки соответствующей исторической эпохи. На этом уровне можно установить различие в понимании идеалов и норм разных исторических этапов развития науки (например, различие норм объяснения и описания в классическом и неклассическом естествознании). Наконец, в-третьих, это глубинный уровень смыслов, определяющий общее, что есть в науке разных дисциплин и разных эпох. Именно на этом уровне фиксируются характеристики, отличающие науку от других форм знания. Следует также отличать знания от  мнения знание должно быть обосновано и доказано.
следует различать вненаучное знание и псевдонауку. Понятие псевдонауки фиксируется посредством множества терминов: девиантная наука, паранаука, антинаука, лженаука. Что же обозначают этими терминами? Здесь уместно выделить два блока концепций и верований, которые не просто сосуществуют рядом с наукой, а претендуют на научный статус. Первый из этих блоков составляют различные эзотерические и мистические учения и практики — их сегодня пытаются истолковать в качестве своего рода научных знаний и описать в наукоподобных терминах. Такие знания и практики всегда были в культуре, их можно и нужно изучать научными методами, но сами они не являются наукой. Однако сегодня есть тенденция придать практикам магов, колдунов, экстрасенсов статус науки. Но предлагаемые концепции биополя и стремление ввести в состав науки практику экстрасенсов и магов выходят за рамки науки. Теперь о втором блоке антинаучных концепций. Истоки его — внутри самой науки. Часто многие ученые, увлеченные той или иной идеей, претендуют на радикальное изменение научной картины мира, не имея на то достаточных оснований. . В истории науки можно обнаружить немало примеров такого рода неадекватных убеждений.
Так, еще в XIX — начале XX в.; когда было открыто рентгеновское излучение, в науке возникло целое направление поиска новых типов излучений. Французский ученый Блондло объявил об открытии им принципиально нового типа излучения — так называемых N-лучей. По его мнению, некоторые металлы, например алюминий, излучают лучи самопроизвольно, эти лучи  усиливают при определенных условиях освещенность окрашенных поверхностей Ему даже дали золотую медаль Парижской академии. А разоблачил его известный экспериментатор Р. Вуд, который попросил Блондло продемонстрировать его опыты. В процессе демонстрации Вуд незаметно взял алюминиевую призму, которая якобы была источником излучений, и положил ее себе в карман — а Блондло между тем все повторял, что по-прежнему регистрирует излучение. После разоблачения ему пришлось вернуть золотую медаль, и от пережитого стресса он сошел с ума, окончив жизнь в психиатрической клинике. Этот пример свидетельствует, что многие авторы лженаучных представлений могут искренне заблуждаться, маниакально настаивая на своих псевдооткрытиях.
К псевдонауке можно отнести не только случаи, когда непроверенные, экспериментально недоказанные факты начинают внедряться в сознание людей и претендуют на изменение научной картины мира Антинаучные концепции, возникающие внутри самой науки, могут подписываться некритической позицией исследователя по отношению к собственным идеям и его недостаточной философско-методологической эрудицией. Бывает, что специалисты в узкой области пытаются выдать свои результаты, принесшие успех при решении частных задач, за фундаментальное знание и даже предлагают изменить сложившуюся
научную картину мира. При этом они широко используют различные
спекуляции натурфилософского характера. Все великие перевороты в науке начинались не с того, что кто-то заявлял, будто создал новую науку, которая все переворачивает сверху донизу и отбрасывает старое. Эйнштейн вошел в науку с новыми результатами, которые вписывались в научную традицию, хотя многое ломали в прежней картине мира. Эго очень важный критерий: если некто претендует на новое введение, отбрасывая теории, апробированные в науке, полагая, что они недействительны, то это сигнал, что скорее всего мы имеем дело с антинаучной концепцией. Потому что можно переписать в новом языке старые теории, и это так всегда делается, но при этом обязательно сохраняется их содержание, связанное с законами, которые объясняли и предсказывали опытные факты. И конечно же предлагаемые новые теории и концепции должны быть внутренне непротиворечивы.
Можно выделить две группы причин, которые в настоящее время обостряют проблему соотношения науки и псевдонауки. Первая — это причины социального характера, связанные с поиском новых ценностей в процессе диалога культур и с определенными изменениями статуса науки в условиях современного постиндустриального раз-вития; вторая группа — это причины внутреннего характера самой науки, связанные с запаздыванием процессов интеграции все более дифференцирующегося научного знания.
